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jeg det 4 vwre min pliké 4 gigre statsminister Hundseid som dengang
var Bondepartiets parlamentariske fgrer, opmerksom pa de aﬁslag der
drives-mot vart land og vart samfu?d av den internasionale revolus]
nzre bevegelse som har sigt sete 1 Moskﬁa. ;Jeg fremla for statsmin
teren en rekke dokumenter som beviste tilséédev*relsen av disse ans
Deriblandt de viktigste éﬁ de dokumenter som senere bhlav sendt Stor
tinget i den sikalte Quisling-sak, og som giorde det pavidelig at b
de Det Norske Arbeiderparti o% Norges Kommunistparti hadde mottatt
stette fra en fremmed makt i revolusjionsrt wiemed, og at en rekke aj
beiderlederex likefrem arheidet i denne makts t jeneste.

Statsministeren fremholdt efter & ha sett dokumentene, at alt «
te mdtte jeg ta frem. Og anledningen wvilde by sig under den forest:
ende trontaledebatt, hvor jeg vilde bli provocert til det ved angreg
fra Arbeiderpartiet. Jeg har spesielt notert mig at statsministerer
vttrykkelig uttalte: "ymm alt dette mé& De si.

I de samme dager tok jeg 0gsa pany spgrsmilet cp 1 Regieringen.
Det er det jeg sikter til nar jeg i min skrivelse av 292. 4, 1932 i1
Stortinget véd oversendelsen av dokumentene i Quislings-saken bl,a.
anfgrte:

"Spersmalet om den revolusionszre bevegelse har gfientagne ganger
vert til behandling i Regjeringen helt fra Bondereg jeringens tiltre-
hhelse ifjor var., Da det samtidig med de nevnte uroligheter i Hord-
Neorge ogsa innlep melding om overfgring av et stort vengebelgp fra
Komintern, fant jeg som ¥Forsvarsdepartementets chef det ngdvendig ig
4 henlede Regjeringens opmerksomhet P& saken. Spgrsmilet blev behange
let 1 regieringskonferance 8. mars idr, og en rekke dokumenter til be

lysning av den revolus jonere bevegelse fremlagt og referert i tilslut

ning til hvad var omtalt ved tidligere leiligheter. P§ grunnlag hera
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blév i pafelgende statsrédwtruffet avz jerelse Qﬁ uﬁvidet undersgkelse
W av disse spgrsmal."
I det nevnte statéréd deltok ogsd statsminister Hundseid, og son
statsminister,
Like forut for trontaledebattén‘var det 'videre en regjeringskon-
feranse pa Victoria TeTassef hvor trontalédebatten blev dreftet. En-
* kelte statsrdder overtok bestemte opgaver i debatten. Og for mitt
vedkommende blev anfgrt av ‘statsministeren at -ijeg sikkett vilde bli
angrepvet av Arbeiderpartiet, og at jeg da skulde svare sdledes som vi
hadde konferert omn, Statsminis%er Huhdseid hadde saledes full klar-
het over alt som jeg vilde komme frem megd under trontaledebatten.
Hvis statsministeren haddem ment at saken burde behandles enn vtter-
ligere 1 Regjeringen, =4 hadde det ligget til ham som formann & foran
ledige dette ved samme leilighet eller senere.
Imidlertid hadde jeg naturligvis selv en del betenkel igheter ved
4 ta op offentlig alle disse alvorlige anklager, seerlig de mot navn-
givne perséner 0g om direkte pengestgtte fra et fremmed stvre,. Jeg
talte derfor spesielt med justisministeren, statsrad Lindboe, om det-
te. Jus;i§Ministeren fant det helt iorden, 0g argumenterte med at
nér feg blev ahgrepet péd den mite som jeg blev, burde ieg ogsi legoe
fram alle ting som kunde tiene til & pévise arfen av disse angren,
deriblandt ogsd nevae navnene pa de personer som var implisert,
Jeg omtalte ogsd saken nermere for utenriksminister Brédlend,
0g sa at feg i trontaledebatten kom til 4 g4 inn pé& bols jevilkkenes
undergravning sarbeide i virt land, og vire revolusionzre partiers ins
ternasionale forbindelser. Men at jeg skulde vere forsiktig med
direkte 4 hentyde til vedkommende fremmede makt. Jeg skulde bruke
ngitrale uttrykk som den internasjonale revolus jonsre ledelse, frem-
med makt, o.lgn. Utenriksministeren var enig hewi.
Jeg hadde fremdeles liten lyst pd 4 trekke frem alle disse ting,

som nevnt ssrlig det med navnene, hvilket bgd mig imot, da jeg tok det
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hele op for sakens skvld og iﬁke #gnsket at det skulde f& en personlig
. karakter. 0Og da trontaled?batten kom, gikk jegﬁto-ganger til statse
ministeren og spurte om han fremdeles var av den opfatning at jeg al-
likevel skulde trekke personene frem. Statsministeren svarte begge
ganger at naturligvis skulde jeg det., Siste gang blev vi mmidlertid
enig om, at Jjeg ogsa skulde hgre hvad mente redaktgr Aadahl og partiet
rarlamentariske fﬂrer,-Moseid, om sa;en.h Eftér at Jeg hadde konferer
» med disse, blev vi sd enig om at jeg hvad de gnkelte personer angikk,
ikke skulds uttrvkkelig nevne navg, men antvde forholdet, og sa skulde
statsministeren foresld at alle dokumenterg blev oversendt konstmtu-
s ionskomiteen til'granskning.
Under selve debatten kom det videre frem et par punkter som stat:

ministeren bad mig specielt ta Op, sdledes om arbeidervern og baben.

Likeledes at jeg mitte forlange ubegrenset tid.

2 - Enhver vil efter dette som wvar gatt forut, forstd min forbauselse
ever at statsministeren s& efter mitt helt saklige og ngkterne innlegg
7. april, plutselig reiste sig og i realiteten tok avstand fra min op-
treden, formentlig under innflytelse av det inntrykk som talen giorde
i Stortimget og av herr Mowinckels henvendelse til statsministeren og
Y .

efter den fzrsﬁes innleggs i debatten. Denne statsministerens optreden
giorde pd mig, likesom PA mange andre som ikke angang kiente sakens
virkelige sammenheng, et s&rdel es forstemmende inntrykk. Det er oplys:
at statsministeren egentlig hadde tenkt d&irekte & si at han tok avstanc
f?a mine uttalelser, men at ordene efter henstilling fra et medlen av
regieringen blev endret tii: "Jeg vil ikke ta avstand 0.8.V., men,.,,"
Meningen blev imidlertid allikevel ikke til 4 ta feil av.

Herr Mowinckels optreden har fatt en almen kritikk i det hele lanc

Jegvmener at statsminigterens Optreden ikke var bedre enn herr‘

Mowinckels., At jeg sfledes blev falt i ryggen av dem som jeg matte

tro.var helt enforstsitt med saken, var forkastelig ikke bhare fordi det
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stillet mig perscnlig i et helt falsk lys, msn ‘fordl det skadep den
sak som er en livssak for hele vart folk, og ikke bare en god program-
post eller passende emne for valgtalér. Nér jeg sdledes gikk i bre-
chen var det kun for & gjigre det som var min plikt. Saken var dess-~
uten som nevnt mer inngdende dref tet mellem regieringschefen og ved-
kommende fagminister ennn mig bekjent nogen annen sak som blev behand=-
let under trontaledebatten. Men selv om dette ikke hadde vzrt tilfel-
le, s& bgr vel en chef ogsd 1 politikken verdsethbe og stgtte op om en
underordnets tiltakshug i arbeidet for det felles givne mél,hS%rlig
nar dette er i hel overensstemmelse med partiets rrogram og retnings-
linje. Ikke la ham i stikken 1 det evgigrende gieblikk. Selv feil-
alrtig fremgangsmate hos en underordnet er dog bedre enn ugiort verk

cg forsgmmelse. O0g her var riktig handlet fra min side. Det var mig
‘3\

Y

som s& klart i saken.

Men ikke nok med det,

3 - I den feilsktige vurdering av situas jonen som statsminsteren var
et bytte for holdt han dagen efter en regieringskonferanse, hvortil

jeg ikke var innkalt, og hvor blev besluttet, uten at ieg hadde fatt

anledning til & forklare mig, at jeg skulde tr® tilbake.

Tree tilbske., Hvorfor? Fordi 4t jieg under lovalt samarbeide med
regieringschefen hadde giort min plikt, oz sgkt & klarlegse det far-
lige samfundsnedbrytende undersgravningsarbeide i vart land pd en mite
som Stortinget siden under bevisenes tyngde og under inntrykket av en
overveldende foikemening har gitt sin tilslutning. Jeg vil til sam-
menligning henvise tq den britiske fgrsteminister Mac Donalds optreden
i disse dsger 1 en analog sak, (se Morgenbladet nr. 587 for lerdag
aften 19, 11. 52}

Meddelelsen om at jeg matte trm tilbake blev gitt mig:av stats-

ministeren samme dag, 8. april i n=mrver av justisministeren. Jeg ut-

talte min fo rbauselse over statsministerens optreden og la ikke sk ful

o s ,‘5 V )
pa min mening om den, man sa at jeg ikke hadde giort det minste selv
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for 4 komme inn i regieringen og‘gjerne skulde tr=s tilbake. Men at jeg

' p& den annen side aktet & gijennemfore den sak jeg‘hadde tatt op, enten

leg var i Regieringen eller utenfor, og hvis utenfor, da om ngdvendig
mot Regieringen., Jeg forbeholdt mig & sté helt fritt. I virkeligheten
var jeg héde personlig ogAfOr sakens skyld sa forarget over den mite
hvorpa jeg var blitt sviktet, at jeg var sdgodtsom bestemt pa ikke len-
ger & ha noget med statsminisbtéer Hundseid & gigre. Hans anmodning

kom forsavidt bare mitt gnske i forkigpet.

I mellemtiden hadde statsministeren imidlertid, efter hvad senere
er oplyst, en konferance med enkelte av-partiets innflvtelsesrike folk
som var bedre orientert enn ham, dg/ som fremholdt for ham at det vilde
f& skjiebnesvangre folger for Regieringen og for Bondepartiet om jeg
mitte g4 péd premisser som io egentlig er del av Bondepartiets eksistens-
berettigelse.

Noget senere éamme dag ringte statsministeren mig sd4 op i mitt
hjem, desavourte sitt tidligere standpunkt 0g uttalte at han hadde fun-
net en lgsning hvorefter jeg kunde bli stdende til dokumentene var
fremlagt i Stortinget. Statsministeren leste sa op for mig en konsipert
meddelelss til pressen, hvori bl.a, blev uttalt at han 0g regjieringen

"ikke hadde neget kienskap til de omtalte dokumenter"., Jeg svarte pa

stedet at dette dikke var Overensstemmende med de faktiske forhold og
at jeg ikke kunde godts denslags uriktige erkl=ringer.

Senere samme dag i regleringskonferanse blev s& fremlagt nve for-
slag til pPressemeddelel ser, hvor ststsministeren P& heste méte, om enn
P& mindre uvholdbart grunnlag, sekte 4 gardere sig selv mot ethvert an-
svar og skv¥e dette utelukkende over pi mig.

Jeg erkl=rte at jeg ansd det for en =re a ta ansvaret for saken
alene, og statsministeren fremls sd en ny formulering sflydende:

"Jeg (d.e.statsministeren) har ikke hatt anledning til & studere

dem (d.e.dokumentene) i detalie, men jeg mener det er riktig at disse

dokumenter nu blir bragt inn for Stortinget ......., Saken har ikke
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vert forelagt Reglieringen, idet statsrdd Q uvuisling gnsker selv a ta
) . ‘-

det fulle AnNsVAr ..eeee' =«

Da denne erklzring som det fremgar av det foregdende heller ikke
var overensstemmende med det sande forhold, nektet jég %Fé & godta

den. '

Meddelel sen blev sd gitt foglgende endelige ordlyd:

"De dokumenter sém st;tsréd Quisling henviste til i trontalede~-
batben, vil snarest mulig hli oversendt Stortinget.

Jeg mener det er riktig at disse dokum=nter nu er bragt inn for
Stortinget s& saken kan bli begrygﬁende undersekt og fullt opklart.

Statsréd Quikling gnsker selv & ta det fulle ansvar, idet saken
er kommet frem i Stortinget i forbindelse med et personlig angrep
pa ham,"

Jeg hadde forgvrig heller ikke godtatt derne ordlyd, idet mitt
innlegg var skjedd utelukkende for sakens skyld, og ikke 1 minste
mon av versonlige grunne.

Jeg beéet imidlertid min stolthet i mig. Tiet likeoverfor offent-

ligheten om den uefterrettelige mate hvorpéd statsministeren hadde

handlet,i denne sak, og valgte - for sakens skyld - & bli stdende

e

pa min post, ’Jeg ans& det av vesentlig betvdning for et godt resule
tat at dokuméntene blev fremlagt av mig selv som var vel orientert
i hele den revolusionzre beQegelse.

Nér et folk uten &4 forsta det, gér mot avgrunnen, er det for den
som kienner faren en ﬁlikt, ikke & trekke sig tilbake, men & oplyse
folket, og om ngdvendig sette sig imot utglidningen uten hensyn til
hvad man risikerer.

Som jeg foran har sagt var min tale 7. april idér minst av alt
et personlig forsvar og motangrep. Det var som et oprop til folkets
selvbesindelse og som et alvorlig forsegk pa & f4 mvndighetene til &

forstd at ieg sgkte & klarlegge i Stortinget & sammenhengen i det re-

volusion=re vndergravningsarheide, og den stadig voksende fare som
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det inneb=rer for vart.folks freﬁtid. Som statsministeren selv mgtte

- vite var jo ogsa de personli%e angrep pé mig alen@;diktert av de revo;
1usj6mare partiers motstand mot wmin avslgring av deres samfundsfarlige
virksomhet og forbryderske planer. -

Det forekommer mig derfor at det hadde vert rimelig om statsminis-
teren hadde, stgttet mig i denne kamp mot de samfundsoplegsende og re-
volusjon=re krefter, en 1inje'som jo e; en‘hovedlinje i Bondepartiets
volitikk, og som under de foreliggende omstendiéheter ne pve kupde frem-
mes pd en mer virkningsfull méte enn den jeg anviste,

Men sdlangt fra & slutte op om saken, vanskeliggjorde statsminis-
teren t&ertimot denne 1 hgieste é}ad ved faktisk & desavouere mig til
& med péd bristende forutsetninger, og ved uimotsagt & la det feilsk-
tige innstrykk feste sig, at jeg hadde optrdtt illoyalt og egenmektig.
S& sent som i herr Mowinckels foredrag 12. november iar angripes jeg
fremdeles sterkt pa det samme uriktige grunnlsg uten at statsministe-
ren har funnet nogen foranledning til & bringe det sanne forhold frem.
4 - TImidlertid kom som bekjent Stortinget 2llikevel til det resuitat
at jeg hadde rett., Det uttalte at min optreden ikke gav anledning til
nogen forfgining, og fastslog de revolusionsre partiers forbryderske
virksomhet, ¢g dermed ogsi plikten til & skride inn mot dem.

I og med dette hadde selefeglgelig ogssd statsministerens optreden
i saken xi virkeligheten fitt sin stiltiende dom. Og av loyvale og kol-
legiale hensyn lot jeg det ha sitt forblivende hermed.

Det er imidlertid & trekke for sterke veksler pd ens lovalitet,
nér statsministeren mener at jeg vil godta at den samme fremgangsmate
fra hans slde skal kunne anvendes atter en gang, nu da det i forbindel-
se med den sgkalte Kullmann-sak gjelder en naturlig og forgvrig lovbe-
stemt konsekvens a¥ Stortingets undersgkelser og Beslutning vedrgrende
den revolusjonzre bevegelse.

5 - Hvad fgrst Kullmann-sakens formelle behandling angir, sé& er for-

holdet det at saken overensstemmende med foreliggende precedens oprin-
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delig var tenkt behandlet pa den mite a¢’Forsvarsdepartementet
foredrog sin innspilling vedrgrende Kullmann % statsréd, idet da
spgrsmélet for de zvrigeuimplicerﬁé personers &edkommende forutsat-
tes behandlet av Justisdepartegentet. Kullmann er embedsmann hgr-
ende under Forsvarsdepartmentet. Efter nsmrmere konferance med stats
rgdsekretmren 0g Kommanderende Admirals Juridiske rédgiver fant man
det iéiéiertid mest Qiktigu~ slik dom jeg meddelte statsministeren -
& sende hele saken til,Justisdepartemenfet,1idet Foravarsdeparte~
mentet forlangte tiltale for Kullmanns vedkommende og henstillet
at Justisdepartementet tok op sasken for de ﬁ&rige. Offentligg jor-
elsen av dette Forsvarsdepartgmentets brev av 14. 10. 1932 til Ju-
stisdépartementet sk jedde ikke pd mitt initiativ, men efter henstil-
ling fra Justisdepartementet og efter samrid med statsministeren.

Nogen illovalitet fra mwin side foreligger sdledes heller ikke
pd nogen mite ved denne anledning.
6 - Hvad dernmst sakens realitet angér, s& henviser jeg i sin al-
mindelighet til Forsvarsdepartementets ovennevnte brev £il Justis-
departementet,

Man-bebreider mig at feg har "forkludret" Kullmannssken ved
a8 medta. éggrsmélet om Tranmel m.fl, - Jeg akter imidlertid ikke at
ta imot nogen bebreidelser i s4 henseende. NAr ravere or kommet
inn i huset og det blir ops tyr fordi vakten slér alarm, =84 er det
latterlig 4 bebreide Yaktmennene at de forstyrrer nattesgvnen. Vi-
dere er io forholdet det, at Tranmel og andre er sterkere implicert
? saken enn Kullmann selv 0g er betydellg farligere for samfundets
sikkerhet. Det er ssledes ennu stgrre grunn til & gripe inn mot
denne klikk som frekt og &pent bryter vidre lover med samfundets om-
styrtning for- gie. For den som kjenner sammenhengen med den revo-
lusionmre bevegelse i vart land og dens utenlandske forbindelser §

{ og det burde alle ansvarlige nu gjgre efter alt som er kommet frem

og efter det som Stortinget har fastslatt), er orlagt hvad Kullmann-
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éaken dreier sig om bade for hans eget vedkommende og flor de andre
_implicerte, nemlig om forbrytelser mot de alvorlf&e lovbestemrmelser
som Forsvarsderartementet har henvist til 1 sift brev til Justisde-
partementet, I tillegg til slt annet graverehde bevismateriale ved=-
rgrende den revolusjonsre beVegelse forela ogsé klere og utvétydige
uttalelsér:fra selve de impliserte om, at det Nofske Arbeiderpsrtis
revolus jons=re ledelse i.ﬂorsgéelse med fagbrganisasioneng har gatt
til forberedélse av generalstreik og samlet reisning i tilfelle av
mobilisering, og det til direkte fordel for an bestemt fremmed makt.
Departementets anfeorsler i nevﬁte brev er kun blitt bestyrket ved
forskijellige ting som senere er éommet frem,

Under disse omstendigheter ma jo enhver innse at det for mig i
min stilling var umulig a g8 forbl de foreliggende forbrydelser, bade
av hensyn til sakens reslitet og av hensyn til gjelcende ansvarsbhe-
stemmelser. 84 meget mer som Stortinget nylig uttrykkelig hadde ut-
talt, at det forutsetter at Regjeringen har sin opmerksomhet henvendt
pa disse forhold.

Straffelovens § 118 stréffer den offentlige tijenestemann som
ved misbqu=av sin stilling hindrer nogens lovlige straff-feldelse
eller feldelge til den forskvldte straff, eller som utenfor det i lo-
ven hiemlede tiifelle eller pd annen enn den lovhiemlede mite undla-
ter & forfplge en straffbar handling.

Straffelovens § 139 og militeere straffelovs § 93 straffer den som
undlater & anmelde eller pi annen mite sgke avverget visse forbrydel-
sefl hvoriblandt de foreliggende, skignt han til en tid da forbrydel -~
sen eller dens fglger ennu kunde- forebvgges, har erholdt palitelig
kunnskap om at den er igjz=re eller er forgvet.

I Hagerups kommentarer til § 139 anfgres endog at 1 mange tilfel-
le vil forholdet vzre det at den underordnede i den overordnedes passi-

vitet er blitt bestvrket i sitt forbryderiske forsett og at den siste

har vert sig dette bevisst. I s4 fall mé han kunde straffes som med-
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virkende til selve hovedhandlingen.

. » | Ifplge den nye ansvarlighetslov som blev v%dtatt av Stortinget
séd sent som i januar idr (1932), kommer de nevnte bestemmelser 1 den
almindelige straffelov ogsd til anvendelse pa régjeringsmedlemmer
som sddsnne, og til og med ogsd for handlinger som er forgvét av u-

aktsombet-, )

Jeg vilde sdledes gjoét mig skyldig;i grov pliktforsegmmelse,
hvis jeg ikke hadde tatt saken ops som Jeg ggorde. Bortsett fra det
moralske ausvar vilde Jeg kunne patales efter de foran anfgrte lovbe-
stemmelser. Det samme gjielder de gvrige mvndigheter som har forbin-
delse med saken. i

At dette er uomtvistelig riktig var pid forrnand opfatningen hos
Forsvarsdepartementets sskkyndige, og jeg har senere fatt del bekref-
tet ved konferanse med fremstiende jurister pé omridet.

i Forsvarsdepartementets brev til Justisdepartementet blev vide-
re papekt at oppoOrbunitetsparagrafen ikke kan anvendes i nmrvsrende
tilfelle. Det er selvfglgelig heller ikke anledning til a ta de pa=
beropte "taktiske" hensyn. Fordi om man ksnskje kan mene at domsto-
lenes /sammensetning er slike at de skyldige ikke blir denmt, eller at
man mener”;t en’dom ikke blir effektiv, s& kan man ikke derfor vil-
karlig sette ﬁele kapitler av straffeloven ut av gyldighet.

Det er oven i kigpet si at de bestemmelser i var straffelov som
de omhandlede forbrydelser direkte gdr inn under, er opsatt med for-
hold for wie som var langt mindre farlig for stat og samfund enn det
revolusgon%re og landforfederlske undergravningsarbeide som nu pégar,
og som det her dreier sig om. Desto mere grunn er det selvfglgelig
til A praktisere de bestemmelser man har.

Det var ellerede en utvilsom feil og pliktforsgmmelse at man
har latt den revolus jonsere bevegelse utvikle sig uhindret utenfor al-

le lovlighetens grenser, mens en energisk politikk 1 tide pa dette

omrade hadde kunnet brudt den for dens fulle utfoldelse, og mens det

ennu var forheldsvis lett. WMen man ventet med det til det hlev van-
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i skelig. Og nu nar det er blitt vanskelig, vil man utsette det til.

det blir farlig elier umulig. En sédan undfalf%nhet 2ller misfor-

iy

stdtt liberalitet har ingen hjemme@hverken i loy eller politiske hen-

svn, og fgrer heller ikke frem.  Det er en velkient erfaring at ef-

tergivenhet og holdningslgshet stimulerer den revolus jon=re bhevegelse

istedenfor & dempe den.

-

Den kommunistisk® revéiusﬁon%revbevégelées karak ter er forlengst
blitt klar for verden. Og efter at det er s?jedd, er det intet land
som har tolerert sédanne forbryderiske anslag og undlatﬁ 4 hevde sta-
tens autoritet i den grad som hos o0ss. Jeg har i sin tid i praksis
sett hvad en sadan politikk fg}er til og vil ikke gjgre mig medskyl-
dig i disse forsgmmelser., Uten at man kan: trekke absolutte analo-
gier, s4 er herr Mowinckels og ‘andres forsikringer om at ingen fare
er tilstede ingen garsanti. Disse folk har ennu adskillig igjen & le:-
re med hensyn til den revolus jonzre bevegelse, og i mange henseender
& leere om igiens
Det er dette samme resonnement av en misforstatt liberalisme

som man hgrer her i landet til kjedsommelighet, som man ogsa hgrte 1
Russlaqduog som fgrte Russland i avgrunnen (Kerenski), Jeg for min
rart gnsker 4 ha min samvittighet fri, og & vite at jeg har giort
min nlikt og'bidradd mitt til a stoppe op for utglidningen. Jeg vil
ogséd minne om at Bondepartiet, hvorav Regieringen er fremgatt, i sitt
orogram "krever lydighet mot landets lover", og at "statsmaktene gri-
per #ffektivt inn overfor organisasjonsmessige overgrep som truer
‘samfundets interssser."
7 - Det er ngdvendig nu & bryte brodden vid de revolus jonsre fore-
teelser i virt land, og det av fglgende tre grunner hvorav hver en-
keolt er tilstrekkelig: -

(1) Fordi loven krever det og det er en konsekvens av Stortingets

beslutning.’

(2) Fordi den revolusjonsre bevegelse innebsrar en stor fare for
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vart land og for vért sanfund under den almindelige krise son
. : ‘ , %
. vi nu gjennemlever, og som den revolusjonzre bevegelse utdu-

per og forlenger., ‘
£3) Fordi den revolus jon=re bevegelse ikke minst ved sin utnyttel
se av arbeidernes faglige organisasijoner -~ er en hovedhindrir
Lfgf véar gkonomiske og ﬁasjonale gjenreisning, og ogsd vil gig-
re vanskelig & dra fordelene av opgangen nar den engang kommer
Det nytter ikke lenger 4 klvnge sig til den illusjon at det
revolusjonsre undergravningsarbeide skal ebbe ut av sig selv, Den re
volus jonzre bevegelse er en fanatisk trosbevegelse som opmuntres og
understegttes av det gigantiske russiske eksperiment, eg som - khvis
det ikke gripes inn mot det, med en naturlovsg ngdvendige konselkvens
ma fgre til en katastrofe. ‘Alle betenkelighbter ved 4 gripe inn mot
den revolusion»rre trafikk viser best hvor langt det allerede er kom-
met. Det er imidlertid en dgdssynd i politikken & undlate & hevde
loven, bare fordi man ikke kan samle moralsk kraft nok. Makt til a
gigre det har samfundet ennu idag.

Situasionen forlanger nu fgrst og fremst anvendelse av de eksis-
terende~ioyer, men dernzst ogsa fremsettelse av ngdvendige forslag
til nyve lbve:,og bestemmelser., En politikk som mener det alvorlig
méd k¥lassekampens bekiemvelse og social forsoning m& ogsa wmliggig-
re klassekampens egentlige hijelpemidler, og de politiske og gkonomis-
ke eruppers urettmessige selvtekt.

Av statsministerens handlinger fremgdr imidlertid at med ham
som regieringschef vil intet effektivt bli gjort for & rvdde op med
omstyrtningsbevegelsen og derved skape indre fred og grunnlag for
samfundets gkonomiske sanering.

Boikottloven som av Regjieringen var besluttet fremsatt i vires
trakk Statsministeren tilhake efter patrykk av herr Mowinckel. I

Veikonflikten og Randsf jordkonflikten optrétte Statsministeren vak-

lende og undlot & hevde Statens autoritet, Han podtok videre Sov-
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jetregieringens protest mot min - og forﬁvrig 0gsa mot sin egen - tale

=

P i Stortinget og mot mine foredrag, og undlot 4 protestere mot en frem-
med makts direkte innblanding i indre norskes forhold.

. Han var endog betenkt pa & forby mig i1 mine foredrag a omtale en

fremmed makts indergravningsarbeide i virt land. Xun efter vatrykk
innskrenket han sig til+4 1a¥6pta ste;ografisk referat av mine uttalel-
ser for vpresentasjion likeoverfor mulige nje russiske protester. Jeg
blev altsa i mine foredrag faktisk stillet under trykket av russisk
censur.,

T denne sak har sdledes stabtsministeren befunnet sig tilvenstre
for venstre. Selv herr Mowinckel har vaget & skrive et forord til Ka-
lergis skarpe og ytterliggdende kritikk av Russlands forhold til Euro-
pa. Ogsd i forsvarsspgrsmdlet har statsministeren hitinntil =211tid kur
inntatt standpunkter som Yigger langt tilvenstre, og som ikke er i x®
overensstemmelse med den politikk som hevdes av det parti han represen-
terer. |

Nér si8 nu Forsvarsdepartementet som den gverste ansvarlige mvn-
dighet péa forsvarets omrade pliktmessig tar op sn sak vedrgrende de
mest alvo}lige anslag mot landets forsvar og statens sikke rhet, s& stat
er man hos landets statsminister p& den store bgig og unddras en hel-
hjertet stgtte. Tross det selvfglgeligr er til stor skade for den gode
sak, har statsministeren funnet det mere hensiktsmessig ved uttalelser
til pressen og til andre tredjemenn, ikke til mig, mu likesom ivédres,

& la of8entligheten bli sittende med det inntrykk at jeg optrer illoy-
alt og egenmektig,

Ogsé den mite hvprpé saken har vert trukket i langdrag har skadet
og vanskeliggiort dens riktige gjennemfgrelse,

Regjeringen er selv gverste pédtalemyndighet og i en sak som denne

hver de foreliggende~ﬁorbrydelser er sé oplagte, og vedkommende bestem-

melser sik klare, og hvor politiské hensyn kan spille inn, var det inger

grunn til & skyte sig inn under Riksadvokaten.
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8 - Jeg har desto mere grunn.til é bebreide s%atsministeren ovennév

BRI te forhold, som han selv i en ennen étor nasional sak, Grgnlandssaken
i strid sivel med Regjeringen som med Bondevartiet og enhver virkedig

nasional linje har fart hemmeligé forhandlinger bak Regiefingens rvgg

om forlik i Grgnlandssaken o4 basis av at Norge opgir sitt suvereni-

e

i tetskrav, og det samtidig =mem han like overfor Grznlandsdelegasqonen
‘/_________\” e A A o SEo A € eerrne e g e T TR BT B ——
) . 08 i samlet regjiering har _avegitt hﬁltliellge f0f31kf1nger om at sadan
7 R R e e e e i —
f ne forhandljnger 1kk¢ fant sfed Stafsmlnlsterens onrlndellqe hensik
C som ved et tilfelle ®lev forpurret, var, efter hans egne senere inn-

rgmmelser & stille Regieringen bg enddog utenriksministeren overfor
et falt accompli., Alt for & opna det samarbeide med herr Mowinekel
som giensynlig Regjeringens nasjonsle Grenlandspolitikk var iveien
for.
9 - Om statsministeren vilde undskylde denne forkastelige optreden
i vare to stgrste nasjonale saker med den ennvending at dette skulde
tiene det ngdvendige samarbeide pa det gkonomiske omride mellem de
forskjellige politiske partier, s& er det vel nu helt klart 8b denne
samarbeidslinje ikke fgrer frem. Det er i den forbindelse +tilstrekke-
lig & hehvi@e til de negative resultater av krisekomiteens virksomhet.

Det eneabe som kan fore frem, er ikke kompromisser med partipoli-
tikere hvis® politikk allerede bmrer hovedskvlden for var nuvserende
miszre, Men eddelig engang klare linjer. Det gielder nu & befeste
selve grunnlaget for virt samfund, sikre betingelsene for videre frem-
gang og resolutt sla inn pd en vositiv nasional politikk som bygger og
bgter, og som i det lange lgp er det eneste virksomme middel mot den
den smmfundsomstyrtende bevegelse.

Skal ikke hele vart samfundsliv ende i kaas 0g ulvkke for oss
alle, er det ngdvendig at det nu i ellevte time endelig tas de ngdven-
dige krafttak for &.lgse de store aktuelle spersmil som nu krever en

_vifkelig lgsning. Foruten &4 verne om statnes autoritet og gjienoprette

respekten for lov og rett, gjelder det i forste rekke & gjennemfore
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(1) en rasjonell Ogémélbevisst pengepolitikk,
{(2) 4 bringe orden i finaﬁsene og k;mmunalforvaltningen,
(3) sikre n%ringsiivet indre frqd og konkurrasnsemuligheter,
(4) lette krisen for bgnder og fiskere
(5)=skaffe de arbeidslgse arbeide. -
Alle disss ting kan virkelig lgses. -

Men intet virkelig alvorlig og effelctivt gieres va disse omrider
hvor forholdene forverres dag for dag. Det blir bare til halve for-
holdsregler som ikke fgrer frem, WMan savner i sfatsministerens poli-~
tikk og ledelse nettop det som trengés. Der er i Regieringens politilkk
under den nuverende ledelse ingen plan, ingen linjer, og ingsn skapende
mél.

10 - Av det som foran er anfsrt vil forstis at jeg ikke kan ha nogen
£illit til statsminister Hundseigs fortsatte ledelse av statens anlig-
gender 4 disse vanskelige tider. Den sittende regjering er utgdtt av
Bondepartiet og forpliktet til & frlge 1allfall 3nden i dette partis
brogram. Det var pid et ssdant ob jektivt og holdbart standpunkt at
jeg gik%k inn i regjeringen. . Den politikk statsminister Hundseid ferer
er ikke overéqfstemmende hermed og heller ikke med en avgiort folke-
mening i vare bygder oz byer. Vesentlig péa grunn av hans eget forhold
har det i Regieringen i lengere tid vert sterke motsetninger og riv-
ninger som tilslutt har’ fgrt til at Regjeringen nu befinner sig i op-
lesningstilstand. |

.Jeg for min del har strukket mig lengst mulig, men finner ikke len-
ger a Yunne akseptere den nuverende ledel se av Regjeringen.

Jeg henstiller at statsminsteren trer tilbake,

Vo Q,o





