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Strengt fortrolig. 

Nr. l. 
107078 P. M. 

Under behandlingen av Russland-garantien i Stortinget ivåres f 
, 

jeg det å være min plikt å gjøre statsminister Hundseid som dengang 

var Bondepartiets parlamentariske fører, opmerksom på de anslag der 

drive.s "mot vårt land og vårt samfund av den internas ionale revolus.i 
. # 

nære bevegelse som har si lt sete i Mosk~a. Jeg fremla for statsmin 

teren en rekke dok1Lrnenter som beviste tilstedevq=;relsen av disse ans 

Deribl'lndt de viktigste av de dokumenter som senere blev s '?ndt Stor 

tinget i den såkalte QUisling-sak, og som gjorde det påvi~elig at b: 
, 

de Det Norske Arbeiderparti og Norges Kommunistparti hadde mottatt 

støtte fra en fremmad makt i revolus.ionært J6iemed, og at en rekke aJ 

beiderlederex likefrem arheidet i denne makts tjeneste. 

Statsministeren fremholdt efter å ha sett dOkumentene, at alt ( 

te måtte jeg ta frem. Og an ledningen vilde by sig under den foresti. 

ende trontaledebatt, hvor jeg vilde bli provocert til det ved angreI 

fra Arbei derpa rtiet. Jer-<' har spesielt notert mig at statsministerer o 

uttrykkelig uttalte: flIv'Jnn alt dette o De si" • rna 

I de samme dager tok jeg også påny spørsmålet op i Reg.ieringen. 

Det det .leg si kter til o 

.ieg er nar i min skrivelse av 22. 4. 1932 til 

stortinget ved oversendelsen av dokumentene i Quislings-sal-ren bl.a. 

anførte: 

ilSpørsmålet om den revolus,ioll.-ære bevegelse har g.ientagne ganger 

vært til behandling i R eg.i eri ngen hel t fra Bondereg jeringens til tre-
-
deIse ifjor vår. Da det samtidig med de nevnte uroligheter i Nord-

Norge også innløp melding om overføring av et stort pengebeløp fra 

Komintern, fant jeg som Forsvarsdepartementets chef det nødvendig ig, 

å henlede Regjeringens opmerksom..l1.et på saken. Spørsmålet blev behanc 

let i reg.ieringskon.ferance 8. mars iår, og en rekke dokumenter til bE 

lysning av den revolusjonære bevegelse .fremlagt og referert i tilslut 

ning til hvad var omtalt ved tidligere leiligheter. på grunnlag hera 
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blev i påf'ølgende statsråd truf'fet aVi2:,iørelse o~ utvidet undersøkelsE 

av disse spørsmål." 

I det nevnte statsråd deltok også statsminister Hundseid, og sorr 

statsminister. 

Lik~.forut f'or trontaledebatten var det 'videre en regjeringskon­

feranse på Victoria Te"rasse: hvor trontaledeb!3.tten hlev drøf'tet. En-

kelte statsråder overtok bestemte opgaver i debatten. Og f'or mitt 

vedkommende blev anf'ørt av "statsministeren at -jeg sikkert vilde bli 

angrepet av Arbeiderpartiet, og at ieg da skulde svare således som vi 
F 

hadde kon~erert om. Statsminister Hundseid hadde således full klar-

het over alt som jeg vilde komme frem med under trontaledebatten. 

Hvis statsministeren hadd8~ ment at saken burde behandles enn ytt er-

ligere i Regjeringen, så hadde det ligget til ham som formann å foran-

ledige det te ved samme lei lighet elle r senere. 

Imidl ertid hadde jeg naturligvis selv en del betenkeI igheter ved 

å ta op off'entlig alle disse alvorlige anklager, s~rlig de mot navn-

givne personer og om direkte pengestøtte fra et fremmed styre. Jeg 

talte der~or sDesielt med justisministeren, statsråd Lindboe, om det-

te. Justi"sministeren fant det helt iorden, og arg'umenterte med at 

når 1eg blev angrepet på den måte som Jeg blev, burde Jeg også leg~e 

fram alle ting som kunde t.iene til å påvise arten av disse angre]), 

deriblandt også nevne navnene på de personer som var implisert. 

Jeg omtalte også saken nxrmere for utenriksminister BrådIand, 

og sa at jeg i trontaledebatten kom til å gå inn på bolsjevikkenes 

undergravning sarbei de i vårt land, og våre revolus 5 onære part iers in.;6 

ternasjonale forbindelser. Men at jeg skulde være forsiktig med 

direkte å hen tyde til vedkommende frerrilllede makt. Jeg skulde bruke 

nøitrale uttrykk som den internasjonale revolusjonære ledelse, f'rem­

med makt, o.lgn. Utenriksministeren var enig heri. 

Jeg hadde fremdeles liten lyst p& & trekke frem alle disse ting, 

som nevnt særlig det :med navnene, hvilket bød mig imot, da jeg tok det 
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hele op for sakens skyld og ikke ønsket at det skulde få en personlig 

karakter. Og da trontaled:batten kom, gikk ,;eg\to ganger til stats9 

ministeren og spurte om han fremdeles var av den opfatning at jeg al­

likevel skulde trekke personene frem. Statsminiateren svarte begge 

gal1g e r at naturligvis skulde jeg det. Siste gang blev vi mmidIertid 

enig om l. E!.t .leg også skulde høre hvad rænte redaktør Aada',l og partiet ,"'_., 
,. 

parlamentariske fører,"Moseid, om saken. Efter at :leg hadde konferer 

med disse, blev vi så enig om at jeg hvad de enkelte personer angikk, 

ikke skulda uttrykkelig nevne navn, men antyde forholdet, og så skulde 

statsmini staren foreslå at alle dokumen tel~ bl ev oversendt konstmtu-

s 50nskomi teen ti l granskning. 

Under selve debatten kom det videre frem et par punkter som stat~ 

ministeren bad mig specielt ta ap, således om arbeidervern og iDåben. 

Likeledes at 5eg måtte forlange ubegrenset tid. 

2 - Enhver vil efter dette som var gått forut, forstå min forbauselse 

elver at statsministeren så efter mitt helt saklige og nøkterne innlegg 

7. april, plutselig reiste sig og i y·eali teten tok avstand fRa min op-

traden, formentlig under innflytelse av det inntrykk som talen g.iorde 

i Storti~g~t og av herr Mowinckels henvendelse til statsministeren og 
" 

efter den rørs~es innlegg i debatten. Denne statsministerens optreden 

g50rde på mig, likesom pfi ml:-mge andre som ikke angang kjente sakens 

virkelige sammenheng, et s~rdel es forstemmende inntrykk. Det er oplys' 

at statsministeren egentlig hadde tenkt di rekte å si at han tok avstanc 

fra mine uttalelser, men at ordene efter henstilling fra et medlem av 

reg.ieringen blev endret til: rlJeg vil ikke ta avstand o.s.v., men • ••• " 

Meningen blev imidl er tid allikevel ikke ti l å ta feil av. 

Herr Mowinckels optreden har fått en almen kri tikk i det hele lane 

Jeg mener at statsministerens optreden ikke var bedre enn herr • 

Mowinckels. A t Jeg således blev fal t i ryggen av dem som jeg måtte 

tro var helt enforstå tt med saken, var forkas telig ikke bare fordi det 
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stillet mig personlig i et he It falsk lys, men 'fordi det skadet den 

sak som er en livssak for hele vårt folk, og ikke bare en god program­

post eller passende emne for valgtaler. Når jeg således gikk i bre-

chen var det kun for å gjøre det som var min plikt. Saken var dess-

uten som nevnt mer inngående drøf tet mellem reg,ieringschefen og ved-

kommende i'agminister ennn mig bek,ient nogen annen sak som blev behand-

let under trontaledebatten. Men s elv om dette ikke hadde vært tilfel-

le, så bør vel en chef også i politikken verdsette o~ støtte op om en 

underordnets tiltakshug i arbeidet for det felles grvne mål, særlig 

når dette er i hel overensstemmelse med partiets r)rogram og retnings-

linje. Ikke la ham i stikken i det avgjørende øieblikk. Sqlv feil-

al,~tig fremgangsmåte hos en underordnet er dog bedre enn ug50rt verk 

og forsø'mmelse. Og her var riktig handlet fra min side. Det var mig 
'\ 

som så klart i saken. 

Men ikke nok med det. 

3 - I den feilaktige vurdering av situas .ionen som statsminsteren var 

et bytte for holdt han dagen efter en reg iering'skonferanse, hvortil 

jeg ikke var innkalt, og hvor blev besluttet, ute~~.ie,g hadde fått 

anledning til tå forklare mig, at jeg skulde t!~ tilhake. 

Træ tilhake. Hvorfor? Fordi?,t ,ieg under loyalt samc:rbeide med 

regieringschefen hadde giort min plikt, og søkt å klarlegge det far-

lige samfundsnedbrytende undeI'1gravningsarbeide i vårt land på en måte 

som stortinget siden under bevisenes tyngde og tmder inntrykket aven 

overveldende folkemening har gitt sin ti l slutning. Jeg vil til sam­

menligning henvt'se til den britiske førs terr:1ni ster ~/:ac Donalds optreden 

i disse dS,Q:er i en analog sak. (Se} Morgenbladet nr. 587 for lørdag 

aften 19. Il. 32} 

Meddelelsen om at jeg måtte træ tiloake blev P-i tt mig av s tats-

ministeren samme dag, 8. april i nærvær av .iustisministeren. Jeg ut­

talte min fu rbauselse over stats,,,inisterens optreden Of X la ikke sk,iul' 

o i . \ d pa m n wenlngom en, man sa at Jeg ikke hadde giort det minste selv 
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for å komme inn i reg.i eringen og gj erne sk ulde træ ti l bake. Men at .leg 

på den annen side aktet å g,iennemføre den sak jeg ~adde tatt op, enten 

jeg var i Regjeringen eller utenfor, og hvis utenfor, da om nødvendig 

mot Regieringen. Jeg forbeholdt mig å stå helt fritt. I virkeligheten 

ieg håde personlig og for sakens ~yld så forarget over den måte ! ~ --..... - --
var 

hvorpå .i e& ::.8.r blitt sviktet, at ieg var sågodtsom bestemt på ikke 1en-

" ger å ha noget med stats~inisb~r Hundseid å giøre. Hans anmodning 

kom forsåvidt bare mitt ønske i forkiøpet. 

I mellemtiden hadde statsministeren imidler~id, efter hvad senere 

er oplyst, en konferance med enkelte av partiets innflytelsesrike folk 

som var bedre orientert enn ham, og som fremholdt for ham at det vilde 

få skjebnesvangre følger for Regieringen og for Bondepartiet om jeg 

ett Q O. • .1..1' d l Tl' t·.... k' t rna e ga pa premlsser som .10 egent., 19 er .e av DOnaepay- ,leus e SlS ens-

berettigelse. 

Noget senere samme dag ringte statsministeren mig så op i mitt 

h.iem, desavourte sitt ti dligere standpunlct og uttal te at han hadde fun­

net en løsning hvorefter jeg kunde bli stående til dokumentene var 

fremlagt i Stortinget. Statsministeren leste så op for mig en konsipert 

meddelelse til pressen, 1:"::.vori bl.a. blev utt8.1t at han og regjeringen 

lIikke hadde' nO.get k,ienskap til de omtalte dokumenter" • Jeg svarte på 

stedet at dette ikke var overeBsstemmende med de fa~tiske forhold og 

at jeg ikke kunde godta. denslags uriktige erklæringer. 

S enere samme dag i reg i eringskOnfer~mse blev så frpmlagt nye for­

slag til pressemeddelelser, hvor statsministeren på beste måte, om enn 

på mindre u1:"::.oldbsrt grunnlag, søkte å gardere sig selv mot ethvert an­

svar og sk:r"te dette utelukkende over på mig. 

Jeg er·klærte at jeg an så det for en ære å ta ansvaret for saken 

alene, og statsministeren fremla så en ny formulering sslydende: 

tlJeg (d.e.statsministeren) har ikke hatt anledning til å studere 

dem (d.e.dokumentene) i detal,ie, men ,ieg mener det er riktig at disse 

dokumenter nu blir bragt inn· for Stortinget •••••••• Saken har ikke 
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vært forelagt Reg~eringen, idet statsråd Quisling ønsker selv å ta 

det fulle ansvar ..•... tI 

Da denne erklæring som det fremgår av det foregående heller ikke 

var overensstemmende med det sande forhold, nektet .ieg cr å å godta 

den. 

Me'ddelel sen blev så gitt fø1ge:qde endelige ordlyd: 
• y 

liDe dokumenter som statsråd Quisling henviste til i trontalede-
.', 

batten, vil snarest mulig ~li oversehdt Stortinget. 

Jeg mener det er riktig at disse dokum~nter nu er bragt inn for 

stortinget så saken kan bli betrygr,'ende und.ersøkt og fullt opklart. 
p 

sta tsre.d Quillling ønsker selv å ta det fulle ansvar, idet saken 

er kommet frem i Stortinget i forbindelse med et personlig angrep 

på ham. Il 

Jeg hadde forøvrig heller ikke godtatt denne ordlyd, idet mitt 

innlegg var skjedd utelukkende for sakens skyld, og ikke i minste 

mon av personlige ~runne. 

Jeg bet imidlertid min stolthet i mig. Tiet likeoverfor offent-

ligheten om den uefterrettelige måte hvorpå statsministeren hadde 

handlet.i' denne sak, og valgte - for sakens skyld - å bli stående 

på min post. Jeg anså det av vesentlig betydning for et godt resulQ 

tat at dokumentene blev fremlagt av mig selv som var vel orientert 

i hele den revolusion~re bevegelse. 

Når et folk uten å forstå det, går mot avgrunnen, er det for den 

som kjenner fBren en plikt, ikke å trekke sig tilbake, men å oplyse 

folket, og om nødvendig sette sig imot utglidningen uten hensyn til 

hvad man risikerer. 

S om jeg foran har sagt var min tale 7. april iår minst aval t 

et personlig forsvar og motangrep. Det var som et oprop til folkets 

selvbesindelse og som et alvorlig forsøk på å få myndighetene ti l å 

forstå at .ieg søkte å klarlegge i Stortinget i: sammenhengen i det re-

volus.lonære LJndergravning sar1-::eide, eg den ste.dig voksende fare som 
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det innebærer for vårt. folks fremtid. Som statsministeren selv m,åtte 

vi te var jo også de pe rsonlig~e angrep på mig alen~ diktert av de revo­

lusjonære partiers motstl:md mot min avsløring av deres samfundsfarlige 

virksomhet og fo rbryderske planer. ' 

Det forekoITmer mig derfor at det hadde vært rimelig om statsminis­

teren hadde."støttet mig i denne kamp mot de samfundsopløsende og re­

volusjonære krefter, en iin,ier"som ,jo er en hovedlin.ie i Bondepartiets 

poli tikk, og som under de fo religgende omstendfgheter ne Dpe kunde frem­

mes på en mer virkningsfull måte enn den jeg an~iste. 

Men sålangt fra å slutte op om saken, vanskeliggjorde statsminis­

teren tvertimot denne i høieste grad ved faktisk å desavouere mig til 

~med på bristende forutsetninger, og ved uimotsagt å la det feilsk­

tige inr.f!trykk f~ste sig, at jeg hadde optrått illoyalt og egenmektig. 

så sent som i herr Mowinckels foredrag l'?. november iår angripes jeg 

fremdeles sterkt på det samme uriktige grunnlag uten at statsITiniste-

ren bar funnet nogen fo ranledning til å bringe det sanne forhold frem. 

4 - Imidlertid kom som bekjent Stortinget allikevel til det resultat 

at jeg hadde rett. Det uttalte at min optreden ikke ~av anledning til 

nogen forføining, og fastslog de revolus.ionære partiers forbryderske 

virksomhet, ,.6g dermed også plikt en ti l å skride inn mot dem. 
, 

I og med dette hadde sel~følgelig også statsministerens optreden 

i saken xi virkeligheten fått sin stiltiende dom. Og av loyaie og kol­

legiale hensyn lot jeg det ha sitt forblivende hermed. 

Det er imidlertid å trekke for sterke veksler på ens loyalitet, 

når statsministeren mener at .ieg vil godta at den samme fremgangsmåte 

fra hans side skal kunne anvendes atter en gang, nu da det i forbindel­

se med den såkalte Kullmann-sak gjelder en naturlig og forøvrig lovbe­

stemt konsekvens a~Stortingets undersøkelser og eeslutning vedrørende 

den revol1)sjoDcTre bevegelse • 

. 5 - Hvad først Kullrl1ann-sakens formelle behandling angår, sa. er for-

holdet det at s~ken overensstemmende med foreliggende precedens oprin-
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delig var tenkt behandlet på den måte af ForsvarsdeD8rtementet 

foredrog sin innstilling vedrørende Kullmann i stat:sråd, idet da , 
spørsmålet for de øvrige ~implicerte personers vedkommende forutsat-

tes behandlet av Justisdepartementet. Kullmann er embedsmann hør-

ende under Forsvarsdepartmentet. Efter Th~rmere konferance med stats 

rådsekretæren og Kommanderende Admirals juridiske rådgiver fant man 

det i~idiertid mest rikti&~ - slik som jeg meddelte statsministeren _ . , 

å sende hele saken til Jus ti sdepartementet, ~ idet Forsvarsdeparte­

mentet forlangte tiltale ~or Kullmanns vedkommende og henstillet 

at Justisdepartementet tol{: op saken for de øvrige. Offentligg5ør­

elsen av dette Forsvarsdepart\lmentets brev av 14. 10. 1932 til Ju-

stisdepartementet skjedde ikke på mitt initiativ, men efter henstil­

ling fra Justisdepartementet og efter samråd med statsministeren. 

Nogen illoyalitet fra min side foreligger således fuelIer ikke 

på nogen måte ved denne anledning. 

6 - Hvad dern8:3st sak ens realitet angår, så henvi ser jeg i sin al-

mindelighet til Forsvarsdepartementets ovennevnte brev til Justis-

departementet. 

Man bebreider mig at ieg h9,r "forkludret" Kullmannsaken ved 

å medta. spørsmålet om TranlTJB?l m.fl. - Jeg akter imidlertid ikke at 

ta imot n'ogeq bebreidel ser i s å henseende. N år røvere er kommet 

inn i huset og det blir ODS tyr fordi vakten slår alArm, så er det 

latterlig å bebreide ~aktmennene at de forstyrrer nattesøvnen. Vi-

dere er .io forholdet det, at Tranmæ:l og andre er sterkere implicert 

i saken enn Kullmann s elv og er betYdelig farE gere for samfundets 

sikkerhet. Det er således ennu større grunn til å gr±pe inn mot 

denne klikk S0m fr'ekt og åpent brvter våre lover med s9mfundets orn­

styrtning fo~<øie. For den som kjenner sammenhengen med den revo­

lusjonære bevegelse i vårt lan d og den s uten18ndske for,bindelser [ 

( og det burde alle ansvarlige nu gjøre efter alt som er kOr:1met frem 

og efter det som Stortinget har fastslått), er oDlagt hvad Kullmann-
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saken dreier sig om både for hans eget vedko~~ende og flor de andre 

implicerte, nemlig om forbry~telser mot de alvorli~e lovbesterrmelser 

som Forsvarsde"C'artementet har henvist til i sitt brev til Justisde-

partementet. I tillegg til alt annet graverehde bevismateriale ved­

rørende den r evolusjonære bevegelse forelå også klere og 1?-tvetydige 

uttalels~r\'fra selve de impliserte om at det Norske Arbeiderp8Ttis . -. ~ ~ 

revolus ,ionære ledel se i tlorsUielse med fagorganisas ionenJ!! har gått 

til forberedelse av generalstreik og samlet reisning i tilfelle av 
~ 

mobilisering, og det til direkte fordel for an bestemt fremmed makt. 

Departementets anførsler i nevnte brever kun blitt bestyrket ved 

forsk'; ellige ting som s enere er komme t frem. 

Under disse omstendigheter må jo enhver innse at det for mig i 

min stilling var umulig å gå forbi de foreliggende forbrydelser, både 

av hensyn til sakens realitet og av hensyn til gjeldende ansvars~e-

sterr,melser. så meget mer som stortinget nylig uttrykkelig hadde ut-

talt, at det forutsetter s.t Regjeringen har sin opmerksomhet henvendt 

på disse forhoJd. 

straffelovens § 118 straffer den offentlige tjenestemann som 

ved misbruk-av sin stilling hindrer nogens lovlige straff-feldelse 
" 

eller faldeise til den forskyldte straff, eller som utenfor det i lo-

ven hjemlede tilfelle eller på annen enn den lovh.iemlede måte undla­

ter å forfølge en straffbar handling. 

straffelovens § 139 og militære straffelovs § 93 straffer den som 

undlater å anmelde eller på annen måte søke avverget visse forbrydel-
, 

ser, hvoriblandt de foreliggende, sk,iønt han til en tid da forbrydel-

sen eller dens følger ennu kunde - foreb\Tgges, har erholdt pålitelig 

kunnskap om at den er igjære eller er forøvet. 

I Hagerups kom.mentarer til § 139 anføres endog at i mange tilfel­

le vil forholdet være det at den underordnede i den overordnedes passi­

vitet er blitt bestyrket i sitt forbryderiske forsett og at den siste 

har v~rt sig dette bevisst. I så fall må han kunde straffes som med-
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virkende til selve hovedhandlingen. 

Ifølge den nye ansvarlighetslov som blev v\dtatt av Stortinget 

så sent som i januar iår (1932), kommer de nevnte bestemmelser i den 

almindelige straffelov også til anvendelse på regjeringsmedlemmer 

sotn sådanne, og til og med også for handlinger som er forøvet av u-

ak t somtte t·. 
y 

Jeg vilde sålede~ g,iort mig skyldig- i grov pliktforsømn1else, 

--
hvis .ieg ikke hadde tatt saken opx som .leg gjorde. Bortsett fra det 

moralske ansvar vilde .leg kunne påtales efter-de foran anførte lovbe-

stemmelser. Det samme gjelder de øvrige myndigheter som har forbin-

delse med saken. 

At dette er uomtvistelig riktig var på fort ånd opfatningen hos 

Forsvarsdepartementets sakkyndige, og jeg har s enere fått delbekref-

tet ved konferanse med fremstående jurister på området. 

1 Forsvarsdepartementets brev til Justisdepartementet blev vide-

re påpekt at opporuunitetsparagrafen ikke kan anvendes i nærværende 

til f811e. Det er selvfølg elig heller ikke· anl'3dning til å t a de på", 

beropte lItaktiske" hensyn. Fordi om man k811skje kan mene at domsto-

lenes s~mmensetning er slike at de skyldige ikke blir dømt, eller at 
'. 

man mener-at en dom ikke blir effektiv, så kan man ikke derfor vil-

kårlig seute hele kapitler av straffeloven ut av gyldighet. 

Det er av en i k.iøpet så at de bestemmelser i vår straffelov som 

de omhandlede forbrydelser direkte g~)r inn under, er aps att med for-

hold for øie som var langt mindre farlig for stat og samfund enn det 
, S 
revolusjonære og land/orrederiske undergravningsarbeide s om nu pågår, 

og som det her dreier sig om. Desto mere grunn er det selvfølgelig 

_til å praktisere de bestemmelser milll har. 

Det var allerede en utvilsom feil og pliktforsømmelse at man 

har latt den revolusjon:x.re bevegelse utvikle sig uhindret utenfor al-

le lovlighetens grenser, mens en energisk politikk i tide på dette 

omr~de hadde kunnet brudt den før dens fulle utfoldelse, og mens det 

ennu var forholdsvis le tt. Men man ventet med det til det r,lev van-
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skelig. Og nu når det er blitt vanskelig, vil man utsette det til, 

det blir farlig eller umu~ig. o \ , t Il i f En sad an undfallenne e er ',TI s, or-

stått liberalitet har ingen hjemmel-hverken i loV eller politiske hen­

syn, og fører heller ikke frem. Det er en'velkjent erfaring at ef-

tergivenhet og holdningsløshet stimulerer den revolus ioncerebevegelse 

istedenfor å dempe den. 
-' 

It Y.' l t Den l.::ommunistislc: revolus ,1On:'Bre bevegelses karak ter er for engs 

'blitt klar for verden. Og efter at det er skjedd, er det intet land 

som har tolerert sådanne f'orbryderiske anslag, og un~:natt å hevde sta-

tens autoritet i den grad som hos oss. Jeg har i sin tid i praksis 
, 

sett hvad en sådan pol i tikk fører til og v j.l ikke gj øre mig medskyl-

dig i disse fo rsømmelser. uten at man Kan': trekke absolutte analo-

gier, så er herr Mowinckels og andres forsikringer om at ingen fare 

er tilstede ingen garanti. Disse folk har ennu adskillig igjen å hre-

re med hensyn til den revolus.i On'33r e bevegelse, og i Mange hens eender 

å lcere om ig 5 en. 

Det er dette samme resonnement aven misforstått liberalisme 

som man hører her i landet til k.iedsommel ighet, som rru=m også hørte i 

Russland,og som førte Russland i avgrunnen (Kerenski). Jeg for min 

'" o part ønsker a ha min samvittighet fri, og å vite at .leg har g.lort 

min plikt og bidradd mi tt ti l å stoppe op for utglidningen. Jeg vil 

også minne om at Bondepartiet, hvol~av Regjeringen er fremgått, i sitt 

program l/krever lydighet mot landets loverIl , og at ff statsmaktene 8ri-

per ~ffektivt inn overfor organisasjonsmessige overgrep som truer 

samfundets interesser. 1I 

7 - Det er nødvendig nu å bryte brodden på de revolusjon83re fore­

teelser i vårt lsnd, og det av følgende tre grunner hvorav hver en-

kelt er tilstrekkelig: -

(l) Fordi loven krever det og det er en konsekvens av Stortin~ets 
<::) 

besl utning." 

(2) Fordi den revolu9,iom81~e bevegelse innebærer en s tor fare for 
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vårt land og for vårt sa~fund under den almindelige krise sorr 
\ 

vi nu gjennanlever", og som den revolusjonære bevegelse utdy.-

per og forlenger. 

(3) Fordi den revolusjonære bevegelse ikke minst ved sin utnyttel 

se av arbeidernes faglige organisasioner - er en hovedhindrir. 
\" '\"" ~. 

for vår økonomiske og nasjonale gjenreisning, og også vil gjø­
r 

re vanskelig å dra fordelene av oDgangen når den engfu"1g kommer 

Det nytter ikke lenger å klynge sig til den illusjon at det 

revolus.ionære undergravningsarbeide skal ebbe ut av sig selv. Den re 

volus.ionære bevegelse er en fav-atisk trosbevegelse som opmuntres og 

understøttes av det gigantiske russiske eksperiment, eg som - ~lhvis 

det ikke gripes inn mot det, med en naturlovs nødvendige konsekvens 

må føre til en katastrofe. Alle betenkeligheter ved å gripe inn mot 

den revolusjonrre trafikk viser best hvor langt det allerede er kom­

met. Det er imidlertid en dødss~rnd i politikken å undlate' å hevde 

loven, bare fordi man ikke kan s 8Elle moralsk kraft nok. Makt til å 

g.iøre det har sarnfundet ennu idag. 

Situasjonen forlanger nu først o~ fremst anvendelse av de eksis-

terende<lover, men dernæst også fremsettelse av nødvendige forslag 

" 
til nye lover, og bestemmelser. En politikk som mener det alvorlig 

med klassekampens bekjemDelse og social forsoning må også umuligg5ø-

re klassekampens egentlige hjelpemidler, og de politiske og økonomis-

ke gruppers urettmessige selvtekt. 

Av statsministerens handlinger fremgår imidlertid at med ham 

som regjeringschef vil intet effektivt bli gjort for å rydde op med 

omstyrtningsbevegelsen og derved skape indre fred og grunnlag for 

samfundetsøkonomiske sanering. 

BOikottloven som av Regjeringen var besluttet fremsatt i våres 

trakk Statsmini steren til bak e efter påtrykk av he rr Mowinckel. I 

Veikonflikten og Randsfjordkonflikten optråtte Statsministeren vak­

lende og undlot a hevde Statens autoritet. Han p:odtok videre Sov-
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jetregjeringens protest mot min - og forøvrig og~3. mot sin egen - tale 

i stortinget og mot mine foredrag, og undlot ~ protestere mot en frem­

med makts direkte innblanding i indre norske forhold. 

, Han var endog betenkt på ~ forby mig i mine foredrag å omtale en 

frernmed makts limdergr;:wningsarbeide . i vårt 1811 d. Kun efter påtrykk 
,. ;'"-- .. 

innskrenket han sig til-å laTopta stenografisk referat av mine uttalel-

~er for presentasjon likeoverfor mulige nye russiske protester. Jeg 

blev altså i mine foredrag faktisk stillet under trykket a~ russisk 

censur. 

I denne sak har saledes sta~sministeren befunnet sig tilvenstre 

for venstre. Selv herr MO·"linckel har våget ~ skrive et forord til Ka-

lergis skarpe og ytterliggående kri tikk av Russlands forhold til Euro­

pa. Ogs~ i forsvarsspJiJrsr.-:ål,et har statsminis teren hi tinntil 811 tid kur 

inntatt standpunkter som :tigger langt tilvenstre, og som ikke er i XN 

overenssteJTl.lTlelse med den politikk som hevdes av det parti han represen-

terer. 

Når så nu Forsvarsdepartementet s om den øverste an8varlige myn-

dighet pa ~orsvarets område pliktmessig tar op sn sak vedrørende de 

mest alvorlcige anslag mot lB-1'1dets forsvar og statens sikkerhet, så støt 

er man hos landets statsminister på den store bøig og unddras en hel-

hjertet støtte. Tross det selvfølgeligø er til stor skade for den gode 

sak, har statsministeren funnet det mere hensiktsmessig ved uttalelser 

til pressen og til andre tredjemenn, ikke til mig, nu likesom ivåres, 

å la of~entligheten bli sittende med det inntrykk at jeg optrer illoy­

alt og egenmektig. 

Også den måte hvorpå saken har vært trukket i langdrag hal" skadet 

og vanskeligg50rt dens riktige gjennemførelse. 

Reg.ieringen er selv .øverste påtalemyndighet og i en sak som denne 

hvor de foreli,ggende .norbry, del ser er så oplao-te, o dl cl b t 
. b g ve {ommen e es em-

meIser såk klare, og hvor politiske hensyn kan spille inn, var det inger 

grunn til å skyte sig inn under Riksadvokaten. 
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8 - Jeg har aeeto, mere grunn til å bebreide s\atSi11inisteren ovennev 

te forhold, som han selv i en ennen stor nasional sf.lk, Grønlandssaken 

i strid såvel med Regjeringen som med Bondepartiet og enhver virkeibig 

nasjonal linje har ført hemmelige forhandlinger bak Regje±ingens rygg 

om forlik i Grønlandssaken pil basis av at Norge opgir sitt suvereni-
.. 

tetskrav , og det samtio.ig Ei~ han like overfor G~~!l:~_~?dsdelegasjonen 
.--------~---~--,<~_:,-.~---.~----- -~ ~'··--~--··-""~_""h_~". __ "'-" ______ __. __ 

og i samlet reg.i ering har av,e:i tt høi tidelige forsikringer om at sådan 
-.-..... _________ ---.- -~~_.--..-~ ...... ~--.-,-,., •. , -, ·~·_~· __ ._.e_~ _~_--.., . .__, ...... ,_ ..•• ~~ ___ "_,,_~~,,,. ,'_"'_ . _ ~_~_ ~ ~~. __ .. __ .~.~ .• -.. --- .•. -... "" .~ -" ... ". ,--.- ...... 

ne forhandlj.nger ikke fant .sted. Statsministerens oDrindelige hensik _. _o. ___ ._~ __ ....... ,~ ... __________ --------.... ________________ ~><.-
/" .. __ ." -'"~ 

som ved et tilfelle wlev forpurret, var, efter hans egne senere inn-

rømmeiser å stille Reg,ieringen tlg enddog utenriksministeren overfor 

et fai t accompli • Alt for El. opnå det samarbeide med ':1err :rl'lo~vinckel 

som øiensynlig Regjeringens nasjonale Grønlandspolitikk var iveien 

for. 

9 - Om statsministeren vilde undskylde denne forkastelige optreden 

i våre to største nasjonale saker med den ennvending at dette skulde 

t.1ene det nødvendige samarbeide på det økonom:i3ske omrs.de mellem de 

forskjellige politiske partier, så er det vel nu helt klart rib denne 

samarbeidslinje ikke fører frem. Det er i den forbindelse tilstrekke­

lig å heb.vi,se til de negative resultater av krisekomiteens virksor:bet. 

Det ene.'3tre som kan føre frem, er ikke kompromisser med partipoli-

tikere hvis~ politikk allerede bærer hovedskylden for vår nuv"'Brende 

misære. Men eddelig engang klare linjer. Det ~jelder nu ~ befeste 

selve grunnlaget for v8rt samfund, sikre betingelsene for videre frem-

gang og resolutt slå inn på en positiv nasjonal politikk som bygger og 

bøter, og som i det lange løp er det eneste virksomme middel mot den 

den smmfundsomstyrtende bevegolse. 

Skal ikke hele vårt samfundsliv ende i kaos og ulykke for oss 

alle, er det nødvendig at det nu i ellevte time endelig tas de nødven­

dige krafttak for å.løse de store aktuelle spørsm~l som nu krever en 

virkelig løsning. Foruten ~ verne om statnes autoritet og gjenoprette 

respekten for lov og rett, gjelder det i første rekke å gjennemføre 
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( l) en rasjonell og mAlbevisst pengepolitikk, 
.. 

(2) å bringe orden i finansene og kommunalforvaltningen, 

(3) sikre næringslivet indre fre.d og konkurransemuligheter, 

(4) lette krisen for bønder og fiskere 

(5) skaffe de arbeidsløse arbeide. 

Alle disse ting ~ vi::keli1-lø ses. ~ 

Men intet virkelig alvorlig og effektivt gjøres 9~ disse områder 

hvor forholdene forverres dage for dag. Det blir bare til halve for­

holdsregler som ikke fører frem. Man savner i statsministerens Doli­

tikk og ledelse nettop det som tr~nges. Der er i Regjeringens politikk 

under den nuv;=erende ledelse ingen plan, ing8n lin,ier, og ingen skapende 

mål. 

10 - Av det som foran er anfø·rt vil forståa at jeg ikke kan ha nogen 

tillit til statsminister Hundseids fortsatte ledelse av statens anlig-

gender ål.. disse vanskelige tider. Den sittende regjering er utgått av 

Bondepa~tiet og forpliktet til A følge iallfall Anden i dette partis 

program. Det var pA et sådant objektivt og holdbart standpunkt at 

jeg gikk inn i regjeringen. Den politikk statsminister Hundseid fører 

er ikke oViS"rensstemmmde hermed og heller ikke med en avg.iort folke­
" 

mening i vAr~ bygder og byer. Vesentlig på grunn av hans eget forhold 

har det i Reg.ieringen i lengere tid vært sterke motsetninger og riv-

ninger som tilslutt har ført til at Regjeringen nu befinner sig i op-

løsnings tilstand. 

Jeg for min del har strukket mig lengst muli~, men finner ikke len­

ger å kunne akseptere den nuværende l'edel se av Regjeringen. 

Jeg henstiller at statsminsteren trær tilbake. 

V. Q. 

20 • Il • l 9 3 2 • 
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