
Hasjonal Samling og Bondepailitiet. 

, av Vidkun Quisling.' 

I ~n19~~.v-de· artikler som y!f.4sr advokat 

M. Sterri og herrerne Arne Rostad og Paul Alm 

ideer som ligger til grunn for Nasjonal 
~ 

har jeg og en rekke andre beskjeftiget 

oss med i årevis. Også selve organisasjonen var 

gruILnlagt lenge for jeg gikk inn i Bonderegje-

30nderegjeringen, så var det fordi ~itt politisk 

Eyn i hovedlinjene f801t S8..t".1men ~e:i de linjer sa!!.! 

J30ndepart iet hevdet i sitt progrsm. ';le ~~ d-±- Je-g 
anså Bondepartiet for det politiske organ som 

hadde de storste forutsetninger for å fare frem 

den bondereisning som jeg altid har ansett SOD 

et hovedledd i den folkereisning jeg arbeidei( 

for. Jeg hadde også det håp at Bonde~~rtiet 

vilde være fremsynt og elastisk nokk til å opta 

det arbeid som tiden kreVer!i retning av å bygge 

ut samfundet i pakt med de tradisjoner bonden 

har bevart, men tilpasset efter det moderne 

livs krav. Jeg gikk derfor inn for Bondep~rtiet 

som det parti hvorigjennem man best kunne bidra 

naget til losningen av de store nasjonale Ol~ 

gaver som foroligger. 

SNO

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistore, 2014 
 



. 1.- , 

! 1n~~/(:{1 ~ f<iY/~/ 
rV'<"'77'{v,1' rvvc--;. 

I 

~ . 
Men deri er jeg, og mange med mig, blit dypt og 

bit tert 8~c1.:ffet' slik som pa1ti et sledels e h8.T Vi:.'.:-T 

Vi som gikk inn for Bondep3.rt iet med vår st emme 

og med vårt arbeide, vi h~dde ventet og hadde 

krav på at partiets ledelse i det minste ikke 

svikt et _de hoved..linj er som den var progrS:lT:messig 

bu~nnet \il.jstedet har -y-i ikke alene måttet op­

leve at partiet under den ledelsE! det hEtr he_t, 

har manglet indre kraft til å 168e bondens krise 

og til å gJennemf6re de andre saker av nasjonal 

betydning som partiet har programforpliktet sig 

til. Een det virkelige forhold er deSV2:rre også 

det at partiets ledelse i avgjorende sporsmål 

har sviktet på en måte som både fra et parti-

messig og fra et nasjonalt og menneskelig syns-

J?U.r..kt er forkast elige og s8'-_:rdeles skadelige for 

den politikk som bondepartiet skulde representere 

Og også for J;lartiet selv. ,4:vio d.ette ik~ S~ 

~j Jeg for min del har ~~rt til det yderst 

loyal og hensynsfull rr..ot bondofartiet, og har 

vært fullt villig til i taushet å t8. vekt en av 

den skjeve stilling som herr Hill1dseid og delvis 

også bondepartfuets avrige ledelse ved sin optre­

den har bragt mig f Hen i en kritisk tid som 

vår, da det forst og fremst trenges rene og sundE 

linjer i Norsk politikk, kan man ikke forlange 

aven mann som mener det alvorlig med sitt poli-

tiske arbeide, at han skal fortsette å arbeide 

under, og derved statte op om, en ledelse Gom 

helt har forspilt ens tillit, og som man efter 

de gjorte erfaringer har all grl1nn til å gå ut 
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saken vil man av det som er offentliggjort alle­

rede ha fått et ~nntl'Ykk.por å tekkes herr 1~owin 
-

ckei, som han nu taleB så hårdt imot, forte bonde-

partiets regjeringschef i' strid såvel med bonde-

partiets progre.Jn, som enhver virkelig nas jonal 

linje, mens saken verserte for retten, underhand-
, 

linger med J)an.'1w.rk om forlik på basis av forhånds 
()·"~vt ':/ ( / ~< ,,\ '\ i' ltrr: .... 

opgi velse av Norges ..minor4,tat.skrav, hve.o. der nod. 

vendigvis måtte bidra til å undergrave Norges sak 

for domstolen. Og han gikk bak sin regjerings 

rygg. Samtidig som han forte slike underhåndsfor-

handlinger i strid med bondepartiets program, og ! 

ga minister Wedel Jarlsberg officiel garanti for 

regjeringens tilslutning til hans forhåndsopgivel. 

se av suverenitetskravet, så forsikret han oss 

hoitidelig i semlet regjering at nogen forhand­

lingumed Dap~ark fandt ik~e sted. 

Tilfellet er symptomatisk for bondepartiets nu-

værende ledelse. TIet er bare ett blandt mange. 

Ti en lignende svikt har det VæTt også på en 

rekke andre områder, ikke minst i arbeidet mot 

den revolusjonære bevegelse som nu bondepartiet 

går til valg på under hoie kamprop mot marxismen 

og de halve standpunkter. Om dette forhold har 

jeg i sin tid redegjort skriftlig både til bonde­

regjeringen og til bondepartiets stortingsgruppe. 

Likeledes har jeg senere (27. juni iår) av oæster. 
Il 

dighetene VKTt v\~~get til å sende en skrivelse 

SNO

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistore, 2014 
 



4· 
til Stortingets protokolkomite om KulDnann-sake~ 

~liQ,~, hvor også bondeparti\ts statsminister 
.(;-(, ~ I., ' 

likesom i den s.k. Quisling-sak~' z:.~",:;;::ee-

" ~ istedetfor å fore en retlinjet politikk efter 

bondepartiets program, har spillet et tvetydig og 

forkastelig spill. Jeg vil anbefale bondepartiets 

tillitsillenn å- studere "alle disse dokument er nærmere, 

for de retter baker for smed. Major Nils Lskvig, en 

av bondepartiets fremste tillit~menn dristet sig en-

dog for en tid siden i en spissartikkel i !J!~ationenfl 

til i sin partii1er å uttale at jeg og de som med mig 

virker for l\'asjonal Samling, vi lever og arbeider på 

et falsum. En uttalelse som siden har gjort sin runde 

i provinsJ;lressen. Men som det vil forståes er det 
c,>jf-. 

tvertimot fordi/bondepartiets ledelse av udyktighet, 
~ 

ubehjelpsomhet ~ annen svakhet har sveket den linje 

som er bondepartiets program, og fordi det er bonde­

partiet som nu, sålenge det ikke holder opgjor med 

denne ledelse, kan bebreides å gå til valg på noget 

\; av et falsmTI, at jeg og mange med mig ikke lenger di­

'rekte kan stotte dette parti • .-#' SkjOnt vi vet 8.t den 

alt overveiende del av den menige velgermasse i Bonde-

partiet har den rette innstilling. Vi vil fortsette 

utenfor dette parti vårt 8.rbeide for å gjennemfore den 

nasjonale pOlitikk,som er bondepartiets program. Og 

ingen ke..'1 mer enn Krg beltlage den vending som s~ken har 
V.L-'L 

tatt. Men i mange år har jeg set den skjæve ~ som 
() 

den politiske utvikling i Norge har 3att. Jeg gikk der-

for inn i politikken for å bidra mitt til å rette på for 

holdene uten personlige runbitioner og partihensyn. Når 

jeg har gått inn for en slik gjerning har jeg bare en 

ting å gjore, og det er å gjer~emfore den uten othvert 

hensyn. Dette forhold med bondevartiets ledelse er 
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5. 
derfor ikke, grunnen t il danne Isen av :rfa~,j Qnal 38.ll11ing, s elv 

om det kan ha bidrad~ til valg av ~idspunktet for dette skrid' 

i.· \ ... _ 

" 

/ 

~m:l-em-f~p.e =-JH~ad videre herr st erris insuna-

sjoner angår, ~å har je~ ikke som herr Sterri 
• y 

skriver drevet med:bakholdsangrep mot herr 

liundseid og bondepartiets ledelse. Forholdet er 
, ---

tvert imot dettet;a~/min'loyalitet og hensynsful 
i' l 

het er blit misbrukt av visse bondepartifolk på 

en måte som jeg overlater til de av bondepartie 

velgere å domme om, som virkelig gidder å sette 

sig ordentlig irill i saken. 

på et lukket mote ~å Gjovik 26. juni for å or-

ganisere Nasjonal Samling i Opland og hvor dettE 

senere blev gjort, redegjorde jeg efter opford­

ring for bevegelsens formål og retningslinjer. 

Efter at jeg hadde avsluttet min redegjorelse 

blev jeg aven tilstedeværende tillidsmenn for 

Bondepartiet, herr Hans Rognerud, Lenarså sterkt 

provosert til å uttale mig om mitt forhold til 

Bondepartiets ledelse, at jeg var ntdsaget til ~ 

gjore dette, hvad jeg ellers ikke hadde tenkt å 

gjore. Efter at jeg kort hadde uttalt mig o~ 

grunnene til at jeg ikke fortsatte i Bondepartie 
() (" ve I 'l (V"'-

trakk imidlertid herr Rognerud frem et bre'v"på 
':~\J?! 

forhånd hadde ~kaffet OC som han leste op. Det 
1\ 

brev var egnet til å gi forsamlingen den feilak­

tige opfatning at mine anforsler ikke var over­

ensste~nende med virkeligheten. Det hele tok sig 

ut som en planlagt manovre for å bringe forstyr­

det t e 7 f,,/yAvt«::~/ (,'Vl'1 ({l.~: reIse i motet og sprenge 

~ ~atA.a. 
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Brevet var sålydende: 

IIHerr. Hans Rognerud, Lena. ~ Forhenvcerende stats 

minuster Hundseid meddeler mig i telefonen idag 

at jeg har adgang til å gjore bekjent på motet 

på Viktoria Hotell at forhenv. statsråd QUisling 

klageskrift bl~v behandlet av bondepartiets stor 
• 1 

tingsgruppe den 28. 'IDars d. å. lierr Hundseid fra-
.. 

trådte under behandlingen. Bondepartiets stor-

tingsgruppe uttaler enstemmig at herr Quislings 

anker er uriktige og den gir herr liundseid en-, 
stemmig tillidsvotum. Gjovik den 26. juni 1933. 

M. sterri. lI(sign) 
-Da det som anfores i brevet ikke er overens-

stemmende med de faktiske forhold, og da det av 

Bondepartiets m«~~ på motet i Gjovik blev brukt 

overensstew~ende med ordlyden i advokat Sterris 

holdt da riktigr;.E1ten av hvad han hadde skrevet. 
/'1<r,?"yi c (rv'r,<o<'·Ot( '(,. ~ 

Siden har a~nne h~~p€, som lot oss forstå at 

han optrådte i full forståelse med herr Hundseid 

i et brev til mig forsokt å bortforklare de an-

forsler i hans forste brev som denne smukke 

aksjon var bygget på. Likeledes skrev jeg til 

Bondepartiets stortingsgruppe og spu.rte om grup­

pen virkelig hadde uttalt sig således som advo­

kat Sterri anforte i sitt brev på grunnlag av hej 
h~ 

Hundseids oplysninger. ~ Jeg~ved en tidligere 

leilighet ~ fått et brev fra stortingsgruppel 

om samme sak, hvori gruppen ikke med et ord tok 
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7· 
avstand fra de f~~ktiske anforsler i min redegjo-

reIse for Statsminister H~dseids forkastelige 
, 

optreden ved en rekke leiligheter. på denne min 

henvendelse fikk jeg et undvikende svar underteg_ -hÆ./l/t.. 
net av ~~ Langeland SO~i regjerin-

gen Var herr Hundseids hovedsekundant og ekko 
4 

u~der alle de store konflikter vi hadde i regje-

ringen. Et undvikende svar, hvori man - og med 

god grunn - ikke våget å komme inn på realiteten 

i mitt sporsmål. 

Jeg vil he~ bemerke at den eneste gang hvor jeg 

utenom regjering og stortingsgruPlle selv har tat 

op mitt forhold til bonde:partiet, var på et luk­

ket organisasjonsrnote på Honefoss 17. j~~i iår.~' 

/ui-L{{/t;;v?Z( major Askvigs utæskende spissartikkel i 

lTlfationen ll mot nasjonal Samling og mig V8.r frem-

kOll~et nogen dager for, og da interessen på mo-

tet for en stor del dreiet sig om hvad jeg hadde 

å si til denne artikkel, læate jeg der op et 

tilsvar som jeg hadde utarbeidet for eventuel 

offentliggjorelse. Mine uttalelser om dette for-

hold har således kun vært svar på direkte ut-

fordringer fra bondepartiets menn, og begge gange 

i lu..1ckei,torganisasjonsmoter. De skriverier og 

skumlerier som fra visse av bondepartiets tillids-

menn er kommet frem i den forbindelse og i for-

bindelse med Nasjonal Samlings organisasjonsar_ 

beide, er en likefrem utilborlighet. Og jeg tror 

ikke at bondepartiet står sig på å tillate sine 

tillitsmenn å anvende lignende metoder i sin 

partipolitiske agitasjon som de lumpne angrep 
"'"J fl "'J X-vtl'l ~ K II"VVI. r>VU./Vt--t--; /--c ''t_G<' 

jeg er så vel vant til fra arbeiderpartiets~side. 
"1, 
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Såpas meget burde bondepartiet dog kjenne mig at de vet 

at mine handlinger - enten bondepartmet er enig i disse 

eller ikke - er diktert av ~aklige hensyn. Det kunde også 

hcende at vi i Nasjonal Samling har like gode forutset-

ninger som bondepartiets folk til å damme om hvad er 

politisk riktig å gjore i dette land. Under enhver OID­

stændighet er det lite tiltalende å se et ærlig forsok 
Jfu/ 

:på å tjene landets og den felles sak
l 

behandlet, av de 

ældre partier som en avindsyk handelsmann behandler en 

konkmfent som åpner en butikk ved siden av ham. Jeg 

vil også minne om at bondepartiet selv for en vesentlig 

del utgikk e.v et c:mnet parti, av venstre, som engang 

i tiden var et mere nasjonalt pe.rtL, og et mere full­
organ 

godt pOlitisk\rfor norges bonder enn bondepartiet, tross 

sitt navn, er idag. Hvorfor skal da enkelte av bonde-

partiets folk, og deres klienter, nu gå så hårdt i rette 

med Nasjonal Samling, og med mig iserdeleshet , fordi vi 

ikke lenger vil direkte stotte bondepartiet under dets 

nuvc2"l'ende ledelse, når det te synes å gå S9111me veien som 

venstre i sin tid, og 8ynke(~9d1 til å bli et kle.sse .z-

og kom:promissparti likesom de ovrige, et Hu .... '1dseid- parti, 

som vi fu"1dre ingen int eresse h2.r C.V å tilhore? Er det 
" 

virkelig bondens og den nasjonale sak som de således 

talE1/.0g skriver sig varI:l på? 

Tilslut vil jeg nevne at jeg konstaterte med stor in-

teresse ps. Gjovikmo~et at-herr Rognerud og et par andre 
'--':, '"1 

av bondepartiets tillitsmenn rettet sterke bebreidelser 

mot mig ::ordi jegg ikke offentlig hadde avsloret bonde-

·partiGts ledelse, når jeg mente denne hadde optrådt så 

forkastelig. De hevdet at det da var min plikt likeover~ 

'+'-for bondep9.l'tiets menige vælgere å vise disse hvad 

slags ledelse bondepartiet hadde" for at va:lgerne 
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ku..l1de gj ore op med denne ledelse, jo for jo heller. 

Mitt svar til dem - Eom jeg gjent~r her - gikk ut på 

at jeg i skrivelser til bonderegjeringen og til bonde-

.fJ8,rtiets stortingsgruppe som nevnt har gjort fullsten-

dig rede for hvorfor bondepartiets politikk aldrig 

vil klmne fore frem under den ledelse som bondepartiet 

nu har. Når det trakk så lenge yt far jeg selv forlot 

bondepartiet, så var det vesentl~fordi jeg hadde til­

sE~gn ore at ledelsen vilde bli fora,ndret, hvad imidler-

tid ikke skjedde. Stortingsgru'ppen folger oiensynlig 

den linje, som lillder de utscllige forhand.linger jeG 

har hat om saken, er blit hevdet aven rekke av far-

tiets tillitsmenn, nerr.lig at o..Qgjoret e,V opport1L'1itets­

" hensyn bor utstå til over valget. 

Det er den omvendte verden; "personlige hensyn foran 

2s~rtiet, 2E:.rtiet foran la.l1det. 

Da jeg var overbevist om at denne linje som bygger på 

naget 9.V et f9.l sum , il:ke 1'::2.D fore frem, så bestemte jeg 

rnig til å kjem~e utenfor bondepartiet for den linje som 

jeg hele tiden har ment er den eneste politikk som kan 

fore landet velberget gjennem de nuværende vanskelig-

het er og f8,rer; nemlig planme ssig ledelse, prinsippfe,st 

bestemthet, beslutsor::: h2.ndling, og uanfektet oplysning. 

Jeg.antar også at der i den almindelige bevissthet ennu 

er en virkningsfull forskjell på hvad visse mor,alske og 

ridderlige lover krever~ og hvad enkelte mener er tillatt 
" J. 

i god politikk. Og jeg tror at det e~·på tide at måle-

stokken i politikken også i så henseende hoines. 

Jeg henviser forovrig til mine forannevnte, skriftlige 

redegjorelser. Men jeg hevdet i matet på Gjovik, og jeE 

\ gjentar det her, opgjaret med sin ledelse, eller ansva-
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10. 

ret for å undlate dette, :::år bondepartiet selv ta. 

Forsåvidt det er et parti-anliggende angår det ikke 

lenger mig. Og herr Hundseids person, og de som av 

parti-politiske grunner går god for hans adferd, h&r 

ingen interesse utenom den politiske realitet som 

deres~optræde~ innebaxer som bondepartiets ledelse. ~ 
T)-Vl/l nJu},~J 
~tllli tsmenn av bondepartiet ved· å misten..kelig-

gjore de motiver som ligger til grunn for. mitt arbeide 

med Nasjonal Samling, på en onnsindet måte angriper 

den nasjonale samlingspolitikk som bl. a. jeg har 
~" 

gjort mig til talsmann for, så provoserer de til en 

in..~byrdes krig som jeg til d~t siste vegrer mig for 

å opta.! Men ingen har fred lenger. enn den slemme 

nabo vil. 
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