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Semling har jeg og en rekke andre beskjefiiget

oss med i 8revis. Ogsd selve organisasjonen vear

grunnlagt lenge for jeg gikk inn i1 Bonderegje-

Iringen, If4r jeg stottet Bondepartiet i dets

valgkemp 1930, og siden - fordvrig uten nogen

e somhelst forenledning fra min side- gikk med i
e
- zonderegjeringen, si var det fordi mitt politisk

gyn. i hovedlinjene falt scmmen med de linjer com
A Bondepartiet hevdet i sitt progranm, agméefﬁiﬁ;eg
ensd Bondepartiet for det politiske organ som
hadde de stdrste forutsetninger for & fiére frem
den bondereisning som jeg 21ltid har ansett csonm
et hovedledd i den folkereisning Jjeg arbeideﬁ/
for. Jeg hadde ogsd det hédp at Bondepzriiet
vilde vere fremsynt og elastisk nokk til & opta
det arbeid som tiden krever,i retning 2v & bygge
ut samfundet 1 pakt med de tradisjoner bonden
har bevart, men tilpasset efter det moderne
livs krav. Jdeg gilkk derfor inn for Rondepertiet

somt .det parti hvorigjennem man hest kunne bidra

noget til 1lUsningen av de store nasjoncle opn=

gaver som foreligger.,
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yen deri er jeg, og mange med mig, blit dypt og
bittert szuffet slik som pa%tiets ledelse har vir
Vi som gikk inn for Bondépartiet med var stemme
og ned vart érbeide, vi haddé ventet og hadde
krav pd at partiets ledelse i det minste ikke
sv1ktet de hovedllnger com den var programmessig
bgnnet til. istedet har vi ikke alene méttet op-
leve at artiset under den ledelse det hzr hat,
har maenglet indre kraft il & 16ce bondens krise
og til & gjennemfére de andre ssker av nasjonal
betydning som pertiet har progremforpliktet sig
£il. Men det virkelige forhold er desviErre ogséd

det at partiets ledelse i avgjdrende spbremil

0o

her sviktet pi en méte som badde frz et parti-
messig og fra et nasjonalt og menneskellg syns-
purkt. er forkestelige og sardeles skadelige for

den politikk som bondepartiet skulde representere

Og ogsd for partiet selv,

&

v 3 o i - g 3 ol 3 "] hoe N § .
fer hestemt—svelond. frs—sip—tedelves-holtdribeg—68

. eztredeni Jeg for min del har vert til det yderst

loyal og hensynsfull mot bondepartiet, cg har
vert fullt villig til 1 teucshet & ta vekten av
den sk jeve stilling som herr Hundseid og delvis

. ogsd bondepartiets Svrige ledelse ved sin opltre-

//J%Vhﬁaaﬂff ¢Q27”dén¢iﬁaﬂl den har bragt mig ?A Men 1 en kritisk tid som
Y aacasat It vér, da det forst og fremst trenges rene og sunde

lf
linjer i Norsk politikk, kan men ikke forlange

av en mann som mener det alvorlig med sitt poli-
tiske arbeide, at han skal fortsette & arbeide
under, og derved stttte op om, en ledelse com
helt har forspilt ens tillit, og som man efter

de gjorte erfaringer har =211 grunn til & g& ut
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Av stetsminister Hundseids adferd i Gronlands-
sakén vil man av det som er offentliggjort alle-
rede ha Tatt et inntrykk.i?or 4 tekkes herr Mowin
ckel, sofi hen nu %ales s& hirdt imot, fdrte bonde-

pertiets regjeringschef i strid sivel med bonde-

partiets progrem, som enhver virkelig nasjonzal
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for domstolen. Og han gikk bak sin regjerings
rygg. Semtidig som han forte slike underhéndsfor-

y hapdlinger 1 strid med bondepartiets program, og s

Qe A H’/‘p 7.4 LAl
. . ga minister Wedel Jarlsberg officiel ngantl for
i f,,‘ 5 ‘._," v 6["’ : ( P 5o LA
Y e regjeringens tilslutning til hans forhdndsopgivel-
£ ) ; se av suverenitetskravet, s& forsikret han oss

noitidelig i semlet regjering 2% nogen forhand-
lingymed Danmark fandt ikxe sted.

Tilfellet er symptomatisk for bondepartiets nu-
verende ledelses. Det er bare ett blandt menge.

Ti en lignénde svikt har det vart ogsd pi en
rekke andre omrdder, ikke minst i arbeidet mo%
den revolusjonzre bevegelse som nu bondepartiet
gér til valg pé& under hoie kamprop mot marxismen
og de halve standpunkter. Om dette forhold har
Jeg 1 sin tid redegjort skriftlig b&de til bonde-
‘regjeringen og til bondepartiets stortingsgruppe.
Likeledes har jeg senere (27. juni idr) av omster

v
dighetene vert vgpnget til 4 sende en skrivelse
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til Stortingets”protokolkomite om Kullmenn-sakeng

~~6{wnww,, hvor ogsa bondeparthfs statsminister
o & s

llkesomﬂl den s.k. Quisling ~sek med=fieoreemy

Joee; istedetfor & fore en retlinjet politikk efter
bondepartiets program, har spillet et tvetydig og
forkastelig spill. Jeg vil anbefale bondepartiets
tillitsmenn & studere zlle disse dokumenter nsrmere,
for de retter baker for smed. Major Nils Askvig, en
av bondepartiets fremste tillifsmenn dristet sig en-
dog for en tid siden i1.en spissartikkel i "Nationen®
$il 1 sin partiiver 4 uttale at jeg og de som med mig
virker for Nasjonal Samling, vi lever og arbeider pi
et falsum. En uttalelse som siden har gjort sin runde
1 provinspressen. len som det vil/forstdes er det
tvertimot fordgf%ondepartiets ledelse av udyktighet,
ubehjelpsomhet e annen svakhet har sveket den linje
som er bondepartiets program, og fordi det er bonde-
partiet som nu, sélenge det ikke holder opgjor med
denne ledelse, kxan bebreides & gd til valg p& noget

v ev.et falsum, at jeg og mange med mig ikke lenger di-
rekte kan stotte dette parti.,«gkjént vi vet a2t den
alt overveiende del av den menige velgermasse i Bonde~
partiet har den rette innstilling. Vi vil fortsette
utenfor dette parti vart srbeide for & gijennemfdre den
nasjonale politikk som er bondepartiets progrqm. Og
ingen ken mer enn.{%% beklage den vending som saken har
tatt, Men 1 mange 3r har jeg set den sk jeve V:;é&ﬂg som
den politiske utvikling i Norge har ggtt. Jeg gikk der-
for inn 1 politikken for & bidra mitt til & rette p& for
holdene uten personlige ambitioner 0og partihensyn. Nar

jeg har gatt inn for en slik gjerning har jeg bare en

ting & gjore, og det er & glennemfdre den uten cthverst

hensyn. pette forhold med bondepartiets ledelse er
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. derfor ikke. grunnen %il danqelsen av Nagjonal Samling, selv

. om det kan ha bidradd til valg av tidspunktet for dette skrid

rd

‘ggﬁkﬁem§éye. [ Bvaa videre herr Sterris insuna-

o sjoner angdr, s& har jeg ikke som herr Sterri
'skriJ;r drevet med?bakholdsangrep mot herr
Hundseid og bondepartiets ledelse. Forholdet er
tvert imot'dettgfaﬁﬁgin‘loyalitet og hensynsful
" et er blit misbruks av wvisse bondepartifolk pé

¥
en midte som jeg overlater $il de av bondepartie

velgere & dfmme om, som virkelig gidder & sette

b@&'&}ﬁﬁE{%?v g} {g@ﬂwq s sig.ordentlig inn i szken. o
- i \’1 ;‘{-" - - ;\fv N o o o PR o . .i k‘ ) °
&M{E“Qv“‘ffﬁw%f Pé et lukket mbte »4 Gjovik 26. juni Tor & or-

genisere NWasjonal Samling i Opland og hvor dett:
senere blev gjort, redegjorde jeg efter opford-
ring for bevegelsens formdl og retningslinjer.
Efter at jeg hadde avsluttet min redegjdrelse
blev jeg av en tilstedevarende tillidsmenn for

Bondepartiet, herr Hens Rognerud, Lena{sé sterkt

provosert til & uttale mig om mitt forhold %i1
Bondepertiets ledelse, at jeg var ntdsaget til 3
gjére dette, hvad jeg ellers ikke hzdde tenkt &
gjore. Efter at jeg kort hadde uttalst mig om
grunnens til at jeg ikke fortsatte i Bondepartie
trakk imidlertid herr Rognerud frem et br%%:ggM\
forhdnd hadde %n%kaffegi%% som han leste op. Det
brev var egnet til & gi forsamlingen den feilak-
tige opfatning at mine anférsler ikke var over-
ensstemnende med virkeligheten. Det hels tok sig

ut som en plenlagt mandvre for & bringe forstyr-

relee 1 mdtet og sprenge dette7 /Lwakﬁﬁf s

M bepteteces -
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* Brevet var sédlydende:
"Herr.Hans Rognerud, Lena.} Forhenvaerende stats
ninister Hundseid meddeler mig 1 telefonen idag
et jeg har adgang til & gjore bekjent pi mbtet
pé Viktoria Hqtell 2t forhenv. statsréd‘Quisling
klageckrift bleyv behandlét av bondepertiets stor
tlpgoglupne den 28. ‘mars “d.4. Herr Hundseid fra-
tréadte under behandlingen. Bondepartiets stor-
t1ngs~1uope uttaler enstemmig at herr Guislings

anker er uriktige og den gir herr Hundseld en-
¥

stemmig tillidsvotum. Gjovik den 26. juni 1G33.
M. Sterri. "(sign)

Da det som anfbres i brevet ikke er overens-
stemmende med de faktiskel forhold, og da det av
Bondepartiets mfnn p& mbtet i Gjovik blev brukt
overensstemmende med ordlyden 1 advokat Sterris
skrivelse - og forholdet altsa misbrukt - onsok—

o A, (e FES f,» % ’“'f ")f'/‘(i 5 -
_fyyfw‘” e te jeg sammen med overrettssakiorer Christie,

o — .

{— f‘y,—"f‘&‘( L, {4" QA‘ 7 é}f&,‘v' . 4 .
18de;“ﬂ%$ﬁ£ skulde
holdt da rlktlvheten &v hvad hen hadde skrevet.

///C"z é’?”\/‘é
Siden har é@@§e~he¥¥e, som lot oss forstd =t

o

forsties. Herr 3terri fost-

"han optradte i full forstédelse med herr Hundseid
i et brev til mig forsckt & bortforklare de an-
férsler i hans forste brev som denne smukke
aksjon var bygget pd. Likeledes skrev jeg til
Bondepartiets stortingsgruppe og spurte om grup-
pen virkelig hadde uttalt sig sdledes som advo-
kat Sterri anférte i sitt brev pd grunnlag a2v he:
Hundseids oplysninger, i<e$ 3e§j$:d en tidligere
leiiighet hadde fatt et brev fra Stortingsgruppe:

om samme sak, hvori gruppen ikke med et ord tok
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asténd fra de fauktiske anftrsler i min redeg36~
érelse for utatsminlster Pun@selds forkastelige
optreden ved en rekke leiligheter. P38 denne min

henvendelse fikk jeg et undvikende svar underteg-

—~ ,nggngﬁ’ net av Ihyvv-steterdd Langeland SO%;?1 regjerin-
AN 1T

B
gen ver herr Hundseids hovedsekundant og ekko

h44;a?uvé%z;lmm? ‘
under alle de store konflikter vi hzdde i regje~
ringen. Et undvikendé svar, hvori man - og med
god grunn - ikke vdget 4 komme inn p3 resliteten
i mitt sporsmil.
Jeg vil her” bemerke at den eneste Bang hvor jeg
utenom regjering og stortingsgruppe selv har tat
0p mitt forhold til bondepartiet, ver pd et luk-
ket organisasjonsmite pd Honefoss 17. juni iér.%G%

%Mﬂkﬁﬁﬁvﬂé/major Askvigs uteskende spissartikkel i

"Hationen'" mot llasjonal Semling og mig ver frem-
kommet nogen dager for, og da interessen P& mé-
tet for en stor del dreiet sig om hvad jeg hadde
a4 si il denne artikkel, lamte jeg der op et

N tilsver som jeg hadde utarbeidet for eventuel
offentliggjorelse. Iine uttalelser om dette for-
hold har sdledes kun vert sver pé direkte ut-
fordringer fra bondepartiets menn, og begge gange
i 1ukke%gorganisasjonsmbter. De skriverier og
skumlerier som fra visse av bondepartiets tillids-
menn er kommet frem i den forbindelse og 1 for-
bindelse med Nasjonal Semlings orgenisasjonsar-
beide, er en likefrem utilborlighet. Og jeg tror
ikke at bondepartiet stir sig P& & tillete sine
tillitsmenn & anvende lignende metoder i sin
partiﬁolitiske agitasjon som de lumpne angrep

NRkva~ K eon RELA s fotn s
Jeg er =i vel vant til fra arbeiderpartlets 81de.
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Sépas meget burde bondepartiet dog kjenne mig =t de vet
at mine handlinger - enten bondepartiet er enig i disse
eller ikke = er dikteff av seklige hensyn. Det kunde ogsé
heznde at vi i1 Nasjonal Samling har like gode forutset-
ninger som bondepartiets folk til 4 dbmme om hvad er
politisk riktig & gjore i dette land. Under enhver om-
standighet er det lite tiltalende 4 se et =rlig forsbdk
i
pd &4 tjene landets og den felles sak/behandlethav de
&ldre partier som en avindsyk handelsmann behandler en
konkurlent som dprner en butikk ¥ed siden av ham. Jeg
vil ogsd minne om at bondepartiet selvy for en vesentlig
del utgikk av et ennet parti, av venstre, som engang
i tiden var et mere nasjonalt parti, og et mere full-
godt politis§<%§? Jorges btnder enn bo%departiet, tross
sitt navn, er idag. Hvorfor skal da enkelte av bonde-
partiets folk, og deres klienter, nu g8 si hirdt i rette
med Nasjonal Samling, og med mig i serdeleshet, fordi vi
ikke lenger vil direkte stotte bondepartiet under dets
nuveerende ledelse, nir dette synes & gd szmme veien som f
venstre dssin tid, og synke$1¢9d¢ til1 & bli et klesse = |
og kompromissparti likesom de &vrige, et Hundseid- parti,
som vi andre ingen interesse har 2v & $ilhdre? Er det
virkelig bondens og den nasjonale sazk som de siledes
talejog skriver sig varm pa?
Tilslut vil jeg nevné a2t jeg konstaterte med stor in-
téressé P4 Gjovikmdtet at-herr Rognerud og et par andre
8 v bondepartiets tillitsmenn rettet sf;fke bebreidelser
mot mig fordi jegg ikke offentlig hadde avsldret bonde- i
-particts ledelse, nir jeg mente denne haddé optrédt si
forkastelig. De hevdet at det d= var min plikt likeover&.

Yor bondepartiets menige veelgere 4 vise disse hvad

slegs ledelse bondepurtiet hadde®» 10T at velgerne §
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kunde gjbre op med denns ledelse, jo for Jo heller,
Mitt svar til dem - som jeg gjentar her - gikk ut pd
at jeg i skrivelser fil bonderegjeringen og til bonde-
pertiets stortingsgruppe sém nevat har gjort fullsten-
dig rede for hvorfor bondspartiets politikk aldrig
vil kunne fére frem under den ledelse som bondepartiet
nu har. Nir det trakk si lenge mt fér jeg selv forlot
bondepartiet, sid var det vesentl%7fordi jeg hadde til-
sagn om at ledelsen vilde bli forandret, hvaé imidler-
tid ikks sk jedde. Stortingsgrugpen félger Siensynlig
enn linje, som under de’ wut=llige forhandlinger jeg
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13% hevdet av en rekvre av g
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tiets tillitsmenn, namlig at opzjibret av opportunitets-
*

»

©

hensyn blr ubstd til over valiget.
Det er den omvendte verdsn: persondige hensyn foran
ozrtiet, pertiet foran lsndet.

De jeg ver overbevist om a2t denne linje som bygger pa
noget av et falisum, ikke kan fore frem, sa bestemte.jeg
mig til & kjempe utenfor bondepartiet for den linje som
Jeg hele tiden her ment er den eneste politikk som kan

ennem de nuverende vanskelig-

C.te

fore lendet velbsrget g
heter og farer; nemlig planmessig ledelse, prinsippfast
bestenthet, eglutsom handling, og uanfektet oplysning.
Jegiantar ogsd at der 1 den almindelige bevissthet ennu
er en virkningsfull forsk jell 28 hvad visse moralske og
fﬁddgflioe lover krever, og hvad enkelte mener er tillatt
‘i god politikk. Og‘jeg tror at det er pd tide =2t mile-
stokken i pélitikken ogséd 1 sd henseends hdines.

Jeg henviser fordvrig til mine forannevnte\skriftlige

redegjbrelser. Men jeg hevdet i mbdtet pd Gjovik, og Jjeg

y glentar det her, opgjdret med sin ledelse, eller ansva-
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ret for 4 undlate dette, fir bondepurtiet ssly ta.
Forsavidt det er et parti-anliggende angdr det ikke
lenger mig. Og herr Hundseids person, oé de som av
parti-politiske grunner gir god for hans adferd, hear
ingen interesse utenom den politiske realitet som
deres optraden innebsz=rer sonm bondepartiets ledelse.
irn nepn, 7 _
Fer F1llitsmenn av bondepartiet ved & mistenkelig-
gjdre de motiver som ligger til grunn for-mitt arbeide
med Nasjonal Samling, pi en onnsindet m3te angriper
den nasjonale ssmlingspolitikk som bl. 2. Jjeg har
glort mig il tzlgmann for, sésgrovoserer de t1i1 en

_— innbyrdes krig som jeg til det siste vegrer mig for
fg)’ vy VV‘/OMMW/(/ -

) opta./ Men ingen har fred lenker enn den slemme

nabo vil.






