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FRIHET,LIKHET, BRODERSKAP.
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Nerske kvinner og menn,

Frihet, 1likhet,broderskap. Dst var Gen franske revolusjons
slagord. Det var de menneskersttigheter som skulde prege det nye Frankrig
og det nye Europa. Men hvordan er det gaatt? Der sr vel neppe noget slag-
ord som er blitt mers misbrukt enn nettop dette. Den edle parole blsv snart
glemt, og vi ser hvorledes de herskende skynte sig aa finne en passende for-
klaring paa betydningen av disse trs ord. De gorae slagord fikk en slags
dobbeltbetydning sonm man bekvemt kunde forandre elftersom det'paséet til
sns egen fordsl eller ikke. Vi skal se litt paa hvorledes denne utvikling
av tegrepene er foregaatt i de saakalte borgsrlige samfund.

Friheten. Hvor ¢& det blitt av friheten i Norge idag? Den frihet =om
alltid har ssrpreget den norske mann 0O vert hane dyreste eie,den frihet
som vi ogeaa utadtil fikk 1 181%. Har vi vernet on frihefen i vaart samfundi
jar vi frihet i vaart samfund idagt Jeg mener nei? Vi er saa langt fra fri-
heten som vi nogengang har vert. Og dette kommer nettop av at de til enhver

tid nerskende bar lagbt den betydning 1 ordet som passet for deres egen inte

ressen

Sgaledes ssr vi hvorledes den liberalistiske kapitalisme
blomstret op i 1y av frihetsidealet. En fransk politiker uttalte engang
som liberalismens slagord: "Berik eder",og dette ord blev virkelig 2t motto
gaavel fcr den enkelte som for staten. Jo bedre det gaar den enkelte i sta~-

ten, desto bedres gaar dst ogsal den hele stat. J> mer den enkelte kan berike

sig selv, jo bedre gaalr det ogsaa de andre. Dette vilde wvert riktig dersom
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itz*sn sprget for at denne rikdom ogsaa kom ds andre tilgode,altsaa hele
samfundet tilgode. Men det motsatte har vert tilfelle. Loven om kreftenes
frie spill blev hevet op til et slags moralsk og gkonomisk evangelium.
Staten skulde direkte understptte dem som spkte aa skafie sig rikdom. For
de var jo ogsaa gode skatteobjekter. Hvorvidt dette har vist -ig aa holde

stik vil jeg ikk: gaa narmere inn raa her.

Men medal jen hadde ogsaa en bakside. Kreftenes frie spill
forte i virkeligheten til kapitalismens utvikling i en slik form at kapita-
len faktisk er blitt on makt, ikke bare i stater men ogsaa over menneskene.
Pengene som oprindelig var et byttemiddel ‘er blitt en makt i sig selv.
Pengene er Dlitt et middel til de brutaleste misbruk av menneskenes frihet
cg rettigheter. Darwins utviklingsteori,efter hvilken alt liv befinner sig
i en stadig kamp, sliik.at de best egnede former overlever de andre og fort-
s2tter utviklingen, passet glimrende for liberalismen. "Den dyktigste" skulw
d¢ seire. Kreftenss frie spill blir altsaa en hensynsles kamp om rikdom og

makt paa de andres bekostning. Den dyktigste hadde retten, den som mest

hensynslpst kunde slaa tilside sine kKonkurrenter og arbeide sig fremover
ervzrlatende ned og slendighst 1 sitt forspor. Og staten har cdirekte beskyt-
txt dette system. Der maatte vere aapen vel for den ayktigste,og det beted
i* e den som kunde utrette mest til beste for oitt folk, men den som kunde
skaffe sig selv mest mulig psrsonlig fordel. |

Jeg talar nu bare om de helt lovlige utslag av denne harske-
syke og pengegriskhet. Men denne fordervelige materialistiske aand, som
staten har satt 1 hegisetet, gir ogsaa anledning til alle mulige slags mis-
bruk, like fra den rene svindel gjennem alle de forskjellige former av kor-
rups jon - til de smaa tillatte handlinger som ligger paa grensen av det som
er moralsk forsvarlig. Underslag og bedragerisr herer til dagsns orden baade
i stat og kommune og 1 de private bedrifter. Korrupsjon og byttepolitikk
¢r ikke bare et hyppig forekomrende fenomen idag, men det er blitt regelsn

1 11 politikk. T siste instans kan alle disse fenomener i vaart samfund
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 fpres tilbake til wisbruk av frinetsideen. Frihet okal ikke vere frihet til
ad berike sig paé de. andre samfundSborgeres bekostning. Friheten 1 vaart
samfund idag er biift en ansvarsips frihet, og frihet uten ansvar ferer til
kaos} Vi befinner osé ikke saa langt fra kaoé‘i Norge idag. Kreftenes frie
spill er istedenfor blitt de onde krefters hensynslpse kamp mot dst gode og
moralske i vaart samfund. All moral 08 menneskekjwrlighet trampes undsr fot-
Yer, 1 frihetens navn.

Vi ser ogsaa hvordan det lovpriste krefternes frie spill kan
fore %1l pdeleggelse av hele nxringer f.eks. i vaar eksport. Usolidariske
.ndivider kaster sig inn paa oparbesidede markeder som de pdelegger med dum-
ping og mindféverdige varer. Det sr nok her aa nevne vaar ferskfiakekSport
til Italia. Hef har kreftsrnes ffie spill faatt lov til @aa pdelegge det hele
Jeg vil ogsaa peke paa hvorledss den norske hermetikkindustri aeiv har for-
langt og faatt en lov or eksportcentral for brislingsardiner som skal virke
som én regulator og hindre usolidariske iﬁdividers dumping paa markedens.
Dette viser best hvorledes det libefdikapitalistiake system 1 éin nuvsrende
form allersde or dgmt og at ufviklingen allerede =r gaatt fofbi det ogsaa
i vaart land.

Men la oss videre se hvorledes det er nsd den lovprisﬁe fri;
het,f.eks. blandt vaare arbeidere. Ogsaa'her gjelder prinsippet om den dyk<
tigstes rett ﬁil fremgang. Ja, gjeor det egentlig det i vaart samfund idag.
Jeg benekter ikke at der er mange arbeidere som kan arbeide sig fremover
til Yedre kaar, men er ikke det bare undtagsisene? De ledende stillinger
beset-es ikke alltid med de dyktigste,men ofte med mindreverdige individer,
enten paa grunn av bekjendtskaper eller rikdom,eller med fdlk gom paa grunn

av sin, ofte umoralske,hensynslpshet forstaar aa tvinge sig frem.

Den stigende induStrialisering har jaget menneskene bort fra
haandverket og over i maskinenes tjeneste. Dot er ingen overdrivelse aa =i

at arbeiderklassen idag er slaver av maskinene,som igjen 1yatrei kapitalens

ordre. Arbeideren faar ikke selv direkte del i utbyttet av sitt arbeide. Har
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'"faar en bestemt lgnn som reguleres efter maksimaltariffer, og naar maskins.:
forvsdres og gjer ham overflpdig settes han paa gaten. Mange vil lnnvends,
r2n arbeiderne har det da bra. De har da en god legnn og lever, eller har
ihvertfall anlednirg til aa leve like bra som arbeidsgiverne levet i det
Jorvige aarhundrs. Det vil jsg heller ikke benekte,men det er ikke det vesent-
iigs. Arbeiderne fpler sig idag som en klasse, ja,som en underklasse. Dette

5 43t frie initiativ ogsaa gjelder for arbsidexen ex ikke riktig. Vi ser

de% Best vsd at der med arbsiderne.treffes kollektive prisavtaler. Der er

raksimalgrense for hvad arbsidsrne kan tjene. Den flittigeste og dyktigste
ardeidsr tjsnsr ikke mer enn den uduelige. Enkelte vil kamskje innvende at
dsn dyktige arbeider tjens: mer ved akkordarbeide. Det ef ogsaa riktig,men
o til en viss grad,for akkordlgnnen kan ikke overstige timelgnnen med mer
sun 3n viss prosent. Arbeiderne fglesr sig som underklasse. De har dette
nindreverdighetsstenmpel 1 vaart samfund. Det er riktignok saa at de marxis-
tiske partisr pevisst sgker ad fremelske og utdype den.ae klas§ef@lelse}

Men det undskylder paa ingen maate det som jeg allerede har saghb. Arbeidernes
frihet er noksaa illusorisk.

Ja,ren vi har jo vaar frie forfatning, vaart frie folkestyre
med almindelig stemnerett hvor alle kar si sin mening. Ja,kan de egentlig
det ? D3t 2r partipolitiske klikker som bestemmer hvad vi skal mene og hvor-
dan vi skal stemme,partipolitiske klikker,som dessverre altfor ofte hevder
rrinsippst om den sterkestes rett,og som har tilrevet sig nmakten til aa beste:
me hvad folk skal mene og tenke, utelukkende fordi de var hensynslgse nok
til aa tvinge oig frem paa de andres bekostning. Det er altsaa vaart frie
folkestyre idag. Det er nzrmest en karrikatur av hvad det skulde wvere. Ja,
det or i virkeligheten slik at det hindrer de dyktigste og beste individer
i samfundet i aa faa g¢ve nogen innflydelse paa riksts styrQ\

Vi Rrex altsaa at vaart samfund idag hevder en ganske szregen
avart av friheten,friheten for dsn heneynslgse til aa ta sig frem paa de
andrss bekostning,friheten for karitalen til aa benyttes mot de andre sam-

sre,altsaa mot samfundets interesser. Frihet uten ansvar er d=t son



St{fréi"en norsk OkkupaSJonshlstore 2014 e

| v St T
1 haisetet.
Men aandsfrilbet har vi da vel, fribet til aa tenke, tale og
skrive som vi ¥il: Ser vi npisrs efter saa er det ikke saa rart bevendt med

~4 Lellasr. Et £ritt sandsiiv forutsetter at der er uhindret adgang til aa
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del i andre manneskers tanker og meninger,og pad den-annen side uhindret
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ti1 selv aa meddele sig til andrs. Og tilsynelatende har vi jo denne
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g 1 Norge. Men det er bare tilsynelatende. Vi rmaa ikke glemme den vel-
¢ ze makt som pressen har, Og pressen den har st -bestemt livssyn, enten det
nu er liberal-karitalisti-k som Aftenpostens,eller merxistisk som arbeider--
pressens,saa er det 1 hvertfall et livesyn som denne presse paalvinger sine
lusere. Kun artikler sowm passer inn i det specielle livesyn og den szrlige
orfatning som avisen reprssenterer trykkes. Gis der en sjelcden gang spalte-~
run for motsatte anskuelser,saa forsynes cisse alliid med en passende hale,
son er egnet til aa ngitralisere den eventuelt skadelige virkning som denne
utenforstaaendes opfatning kan ha.

Og det er ilie badre med vaar 1it -atur heller. Den er jo
avhenglg av sn Zod presse, og maa saaledes ogsaa hslst passe inn i det
livssyn som representsres av den store presse.

Og det =r dst siencdormelige,at trots de store notsetninger
som er mellem den liberal-kapitalistiske og den marxisticke presse,saa er
Ge dog begge skjent enige om.aa forfeovie det materialiotiske livssyn somw det
e.este saliggjerends. Materialismen er det de bygger paa, baade de borgerligs
0g de revolusjonzre marxister og det er ogsaa nettor derfor de bekjsmper
hverandre. De kan ikxe bli enige om fordelingen av de matprlvlle goasr; og
her finner vi den vesentligste aarsak til klassekampen. Det er def materi-
alistiske livssyn som har trengt sig inn overalt. Det er det livssyn son
saavel marxismen som kapitalismen bygzer paa. Det er den egoistiske materi-
alistiske aand ellsr mangel paa aand,som stadig gir naring til klassekampen.
Og naar vaart liberal-kapitalistiske samfund idég ikke vil sette en endelig
stopper for denne gkonomiske kamp i vaart samfund,saa er det nettop forai

vazrt camfund idag fremdeles beskytter den hensynslgses og sterkestes rett.

.........................................lllllllIIIIIIIIIIIIIIIIII------
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De sdkalte borgerliges kamp mot arbelderklassen blir diktert av
dsres urilje til selv & bringe ofrc. Den er diktert av deres materialis-
tiske livsanskuelsc og deres hensynslpse egolstiske begjer. Derfor har vi
i wart samfund idag frihet til & sléss, frihet til klassekamp og under-
tryklkelse.

Andsfriheten er ogsd sterkt preget av det materialistiske livs-

syn. Derfor er det serlig den literatur som hylder materialismen som stgt-
tes, og nar det gjelder trykkefrihet 1 denne ~retning, si er man ikke sma-
lige i Norge. Der gir man langt ut over grensenc av det som kan sles & vre
moralsk. SAdledes ser »i at direkte pornografiske értikler spredes 1 svmre
oplag i 1y av ot arbeide for begrensning av parnetallet.Det er ogsé karak-
teristisk at de borgerlige aviser i hgie toner roser deh literatur som
fremhever det materialistiske livssyn, 1literatur som handler om ynkelige,
usle individer som gér omkeing og handler i overensstemmelse med Freuds
lover, materialigter uten idealer, uten tro og i4ap- |

Man kan si.at det stér jo enhver fritt for & lesec hVéd man vil,
of mene hvad man vil, men det er ikke riktig. Pressen padtvinger en den
m@ning{ at denslags andelig makkverk er godt og "artigtisk flott". Det er
xarokteristisk for hvorledes sunde menneskers syn helt kan fordreles at
jog hgrte en skikkellg eldre/ dame uttale efterat hun hadde sett et, med et
1ildt uttrykk, uvansgtendig teaterstykke:
"Ja, det var jo 1itt vovet, men det gjorde ingenting, for det blev sd godt
spillet™. pkkurat som om det umoralske og usunde pludselig slulde bli godt,
fordi om det var art@stisk flott fremfprt. Dette forvrengte syn er det
altsd som er blitt tvunget inn péd oss. Og g4 vil man allikevel pasta at
i her andsfrihet. |

Likheten, det annet slagord fra den franske re"oiusjon-
Ogsé& den har fatt en speciell betydning som er karakteristisk for vart
gsamfund idag. Likhet for loven pleier man s& smukt & uttrykke det. Ja, selv

det kan vel 1klke egentlig sies & weere helt riktiz. Det er et gammelt ord
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mon gior: do smd forbrydere straffer man, men de store tar man hatten

av for. Til siste kategori henregner jeg en flerhet av vire politikere
idag. Forgvrig tror jeg dette gamle gannhetsord kan passe svzrt godt

p& noen hver i vért samfund idag. P& den annen side finner vi rent hek-
tiske forsgk paé likhetsstreben som f.eks. 1 det at alle skal ha den sam-
me skoleundervisning. T.ikegyldig hvilke evner.de har og om de er spesielt
begavet 1 en eller annen retning, praktisk eller andelig, sé& skal de
tvinges inn ienhetsskolen. En slik enhetsskole md selvsagt bygge pa
middelmédigheten; ellers kan ikke de mindre begavede fplge med. Men dette
fgrer uvegerlig til at de evnerike hemmes i ain utvikling. Her ser Vi
altsd hvad en slik likhetsskjematisering fgrer til. Det blir til likhet

5 lavmal og systematisk undertrykkelse av de evnerikes muligheter. Bort-
set fre denne tilsynelatende likhet for lowen, og skolens forsgk pa
1ikhetsskjematisering er likheten forgvrig er likheten forgvrig begren-
set og helt behersket av frihetsideene. Det wil, som vi har sett i prak-
sis, si den hensynslegses frihet som er likhetens verste fiende.

Broderskapet ser vi overhodstv ikke noget til 1 vért samfund.

Det har man systematisk undertrykket. Det passer jo heller ikke s& godt
y i den borgerlige materialistiske politikk. Broderskapet trives bare 1
det stille, i enkelte kretser, og der m& det finne sig i & bli trampet
p& og hundset av frihetens apostler. Nesteokjerlighet er ikke smrlig moder-
ne. Den trives helst 1 don form at de individer som i krefternes frie
spill har tilkjempet sig en plass 1 solen for 4 gjere sig bemerket eller
av gamvittighetsnag eller kanskje endog av wirkelig medlidenhet, skjenker
bort stgrre eller mindre summer til veldedige formél;
Kan det forundre nogen at det under slike forhold gjeerer i den

undertrykte arbeiderklasse. Kan det forundre nogen at det nettop er

1ikheten, som friheten har trampet under fgtter, som er denne arbeider-
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macses forste krav. Og det er 1 virkellgheten karakteristisk at unens
der 1 Gen borgerlipge leir skrikes op om frihetens betydning, s& kreves
der fro

fro de revolusjonmre partier likhet for enhver pris, begge deler

ut fra egeninteresse, ut fra materialistiske grunnsyn. Jeg ser bort fra

at dette krav om likhet kun skal gjelde for arbeiderklassen ndr den har f&
makten, i hvertfall til & begynne med. Meningen er jo at der skal bli live
het for alle, ndr all opposisjon er s1l4tt ned og revolusjonens sdr er lege’
Denne likhet for alle skal efter Marx skje vod at alle innordnes som et
ledd i den gkonomiske produksjon; Hvert enkelt individ skal bli en del av
den kollektive masses

Bt beregningsbyréd skal planlegge produks jonen sdledes at der
produseres tilstrekkelig til alle individer, og dette beregningsbyra
n~lasserer ogsd kollektivmennesket pd den plass 1 produkg jonsapparatet
hvor der er behov for arbeidskraft. Man ser helt bort fra at et slikt
system fullstendig bergver mennesket all frihet. Det blir bare en upersonli
briklke som flyttes efter produks jonsapparatets behov. Likhet opnar man
riktignok pd demnc mite, men det er en smregen form for likhet. Alle er
nemlig like ufriee Hvad gom imidlertid er verre er det, at mennesket 1 og
med tapet av sin frihet ogsi mister ansvaret og vi ser derfor ogsa at en
av de ting som man 1 Russland idag kjemper mest mot, detl er angvarslgsheter
gom Stalin uttalte: "Arbeiderne sier at de gjerne skulde forsgke arbeidets
produktivitet og forbedre produktenes kvalitet. Men det lar sig ikke gjgre
ndr ingen har ansvaret for noget bestemt arboide. Mange kammerater tror
at mangelen pd personlig ansvar kan overvinnes ved besvergelser og hgit-
flyvende talemiter. Jeg kjenner adskillige industriledere som 1 sin kamp

mot mangelen pd personlig ansvar pbegrenser sig til & optre med besvergelse

pa forskjellige mgters Mengelen pd personlig ansvar vil ikke forsvinne av
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slg selv, men kan bare overvinnes ved vdre egne anstrengelser."
Jeg tror lederne i Sovjet-Russland vil komme til & anstrenge sig forgjevgz
Dt personlige ansvar kommer fgrst tilbake nir mennesket f&r sin individ-
uslle frihet igjen. Man gjgr ikke mennesker ansvarsfulle ved & undertrykkec
dems Trots de avgkrekkende resultater som vi ser av det marxistiske systen
1 Russland, turer védre revolusjonspolitikere frem pid samme linjes Og det
er ogsd karakteristisk hvorledes de gir frem overfor arbeiderne med tvan-
og terror. Fagforeningene, som til & begynne med var organisasjoner som
sgkte 4 fremme arbeidernes berettigede krav ' samfundct er nu helt i
revolusjonspolitikernes vold, TFor & fremme politiske formil kastes arbei-
deren ut i ofte meningslgsc streiker som fgrer til ngd og elendighet 1
mange arbeidcrhjeme

Vi m& heller ikke glemme, at der er en mengde arbeidere som ikke
er enlgo- 1 alle ledornes aksjoner, men sombblir tvunget til & vere med.
rrbeiderne tvinges ogsd inn L fagforeningene, selvom de er ueninge 1 den
poiitikk som disse nu ferer. Fagforeningene er faktisk blitt en institu-
sjon som staten star makteslgs overfor. P& den annen side monopoliserer
fagforeningene arbeidet og nckter arbeidsvillige & arbeide. Det er faktisk
kommet sd langt at man ikke lenger kan snakke om afboidsfrihet i vart land.
frihet til & %ta arbeide og til & gl arbeide cksisterer lkke lcnger. Det er
faktisk kommet si langt at arbeidsgiverforeningen botrakter uorganiserte
arbeidore som en ulempo. |

De arbeidslgsc md engang lere & forstd at fapgforeningone ikke
skaffeor dem arbeide. Alt tilgjongclig afbcidv har de tatt monopol péd for
sig selv,; og dissc fagforeninger er igjen blitt et villig redskap i1 hendonc
pd revolusjondpolitikerne som vil sgke & omdanne vart samfund efter marx-
istiske prinsipper.

Vi md engang lwmre 4 forstd at den marxistiske sosialisme or fri-
Leters verste motstander, at den vil trekke mennesket ned pd ot materialis

atisk produksjonsnivd. Den fornckter dnden i mennesket, ja, den fornekter
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dot som egentlig or sclveo menncskcts Tilaynelatende vil ogséd marxismen
gl monnosket sctarre fribehb, mon dect er en egen form for frihete Alt det
gom bindor menncsikone sommen. alt det som gir mennesket personlig verad,
dot skal fjcrnes. Torat menneskot skal bli helt fritte Dissc bdnd som

' efter marxistenng moniang honewer menneskets frie utfoldolso or semrlig

religlonon, cktoglknpe®, Foanilioiivet og hjemmet. Disse bédnd md derfor
skjeres oveors VL so0 avorisdoed disse bestrebelser pd menneskets “frigjﬁre
lse™; or 1 full wirkswmdnet i virt samfund idage Det gjelder serlig a fa
fjernet roespekton <o cliteskapet og moralen. Det er ikke vanskelig &4 se
hvor den slags frihot fyeor hon, ja, /hvor den allerede har fert hens Den
fogrer til tgllcesigsiet oy nnsvacslegghet: Vi merker denne innflydelse pa
84 mange ting 1 vart saafund idage

Brodesrskac:t  hgrom vl 1kke noget til i.den marxistiske lelr

rellor. I forholdot til sin neste Kommer nemlig et mounneskes personlige
verd freﬁ, og det mid 1lke-clic. Det foiwr tl] stagnasjon 1 den sosiale ka
gom da lett ender 1 "voldedighebeng sump®s Derfor prekes der ikke kjerlig
i don kommunistiske agitagjone Der preles hats Den knyttede hind viser os
hatot. Alt dot onds i mennoslket giolder det om & vekke tillive, slik at
massen kan vere rode til & slad lgsg,ndr revolusjonens time kommors

Sammenfattcr vi disse betrakiinger over det gamle slngbrdlerihe
likhet, brcderskan. sd ser vi at det gamle borgerlige somfund best
karakteriscres vwed at det hylder friheten, riktignok on smregen art av
frihet, nemlig I{riheten til 4 ta sig selv tilrette pd de andre somfundse
borgeres bekostning. mon det cr dog allikevel frihetsideen som er det
mest fremtredende. Likheten kommner segrgelig tilkort.

I det forjsthede kommunistiske samfund er dot likheten som er d
viktigste, riktignok cn s®regen avart av likhet, alle skal nemllg vere 1
ufriocs Friheten gdr, som vi har sett i praksis; fullstendig tapte Karakt
stisk for begge disse motsatte reitninger er det imidlertid, at broderska
nelt er glemt. Men hvordon svulde ogzzd brod...%knpstanken kunne holde sig

i
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2vonde 1 en materialistisk verden?
| Og dog er det broderskapet som er det stprste av de ire slagords
Frihet og likhet uten broderskap blir ikke menneskeverdige. Ja, broder-

, skapot er 1 virkeligheten en betingelse for at det kan bli frihet og likhet
melilom menneskene. Den frihet som er uforenelig med broderskapet blir, som
vi har sett, bare en avart av friheten. Likheten er en selvfglgelig ting
for den som hylder broderskapet, ikke utvortes likhetsskjematisering men
likeverdighet som menneskes Arsokere til at begrepenc frihet og likhet blir
s2 misbrukt ligger nettop deri, at det tredje slagord, broderskapet, det
nodde man glemtbe

Men et slikt broderskop lar sig ikke forenc med materialismens
tankegang nverken i dens llberal-kapltalistiske eller dens marxistiske ut-
formning, som begge bygger pd egeninteressen: Egéninteressen or broder=
skapets verste fiende. Derfor md vi erkismre eor uforsonlig kamp mot egen=-
interessen 1 oss selv, 1 vér krets og 1 hele folket. Egeninteressen mé
overalt vike for det felles beste. Fellesnytten og i1kke egennyiten skal vare
det merke det norske folk ma samles cms

Der er sikkert mange memnesker i vdrt land som lar sine héndling(
lede ut fro dette sy, men det or ikke noke Vi mid alle gi inn for denne thanl
Og alle de som har lert og som vet at adr man lever sitt 1liv for de andre
og 1 sine handiinger lar sig ledo av hensynet tl1l sine medmennesker, farst
da blir man helt ut et uavhenglg fritt mexneske, fgrst da lever man et
merneskeverdig liv, alle disse mennesker burde se det som gin farste plikt
4 tre frem og forkynne dette den nye tids evangelium 1 virt folk. Le burde
vere de ferste til & gd med oss inn 1 N«Se's rekker, og hjeipe oss til 4 f&
gjort disse tanker levende 1 vdrt folk, s& vi engang kommer sd langt at
ogsd vart samfund styres efter en slik 1linje.

_ Det er denne broderskapets aréd som 1l ~7ger til grurn for Nasjonal
Samiings retningsiinjer. Det er ut fra den vart programm er bygget ops De?l

oY med denne brodersknpstanke som bakgrunn vare pregrammposter méd seesa. Qp

................................lllllIIIIIIIIIIIIIII----t:;__———————
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: hzieste frihet opnir mennesket 1 et samfund hvor egeninterressen ikke
har en speciell beskyttelse. Vi hevder individets rett til fri selv-
utfoldelse, ﬁen ikke dets rett til selvisk utfoldelse. Do store’mateé
rielle og andelige mulighseter i det norske folk kan ikke komme til

utfoldelse hvis ikke menneskene sikres sin frie utvikling.

Men pd den annen side forlanger det sanne broderskap samarbeide
og solidaritet. Enhver ma ikke arbeide 1 sin snevre gate, alle md arbeids
sammen om det store miél 4 gjenreise det /norske folk éndelig og materielt.
Men den fgrste betingelse for samarbeide det sr klassekampens ophgr.

Mah skaper ikke gode og trygge forhold i et land med en stadig wkonomisk
krig. vi vil iFke gom venstre bygge bro mellem de¢ to materialistiske
partier, hozire og arbeiderpartiet. Vi vil sldss uforsonlig mot all
materialisme og egeninteressc. Derfor er alle klassepartier vare ‘
fiender. Klassekamp er uforenlig med broderskapetsvénd. Vi vil bort fra
kiassesamfundet og inn 1 menneskesamfundet, det solidariske samfund,

som bygger p4 samarbeide mellem menneskens. Enhver m& yde det mest mulige
og det best mulige til-det felles beste, og enhver ma finne den plass

i samfundet hvor Hans evner best kan utnyttes til hele folkets gavn.
Alle de rike evner og muligheter 1 folket md nyttiggjéres, men det gjer
mar. ikke hverken ved & foretrekke de gkonomisk best bemidlede eller de
frekkeste 1 ledende stllinger. Det gjor man heller ikke ved likhets-
skjematisering. Alle m& fd anledning uten hensyntagen til herkomst og
ytre forhold & utvikle sine evner i den retning hvor han har sin
speciclle begavelsaa. Derfor ma undervisnhgen omlegges. Vi mi f4 en
samlet skoleplan med specialisering efter den enkelte elevs anlegg,

evner og fremtidsplaner og efter samfundets behov.

virt samfund er som en stor organismes Skal det trives og blomstre

sd mid hver enkelt del 1 samfundet ha trygge og gode kir., Ethvert arbeide
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som utrettes 1 samfundet er like verdifult og like viktig for samfundets
trivsel,'nér arbeldet gjeres i kjsrlighet til det norske folk og ikke er
ledet ut fra egoisme og selviske formdl. Mange vil kanskje sl at dette er e-
skjent drgmmesamfund, som ikke lar sig reanlisere, men det er ikke tilfelle.
Dct helt ideelle samfund ligger vel engang langt inn 1 fremtiden, men det
forhindrer ikke at vi kan gjere vért for & skape s& gode forhold som mulig
og vi md ikke glemme, at et menncske vokser med de krav som stilles til det.
Mennesket vokser nar det far ansvar. Derfor er det vi fgrst og fremst vil fe
gjenninfegrt ansvarligheton 1 det norske folk, béde i privatlivet og 1 stats-
styrets Det cr uansvarligheten som preger vart samfund idage |

Vire regjeringer kan ikke ta ansvaret for sine handlinger selv om
de kunde tenes 4 ville ta det. De er helt avhengige av tilfeldige flertall
1 Stortinget, ndr det gjelder hver eneste avgjegrelse av betydning for det
norske folke

Vir styreform er den herligste grobund for uansvarlighet og korrup-
sjon<« Hvordan kan man under slike forhold vente at tilstanden skal bli bedre.
Det er karakteristisk for den materialistiske &4nd 1 vart samfund idag at
védre politiske partier overbyr hverandre meéd kriseprogrammer, men de glemmer
alle det vesontlige, at det er en andelig reisning vart folk trenger.

Vi vil bygge pd de etiske og moralske verdier som er dypt grunn-
festet 1 det norske folk. Matte det om ikke s& lenge g& op for folket at
det er det Nrgjonal Samling vil, trots alle bakvaskelser og den gemene
lgpgnpropaganda.

Vi vil samle alle de bygg-nde krefter i vdrt land og gjenreise landc!
pd nasjonal og sosial grunn, ikke ved & feire 17 mai med begeistrede hurraroj
men ved var kjemrlighet til det norske folk. Vi er et rike, vi skal bli et
folkl Det er kongstanken i Nasjonal Samling, et enig folk hvor alle samles
til samarbeide 1 pliktfelelse og troskap hver pd sin plasse Bli med oss 1 der

kamp for virt hellige mdl. Glem din egeninteressse og slutt dig t1l dem som
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kjempoer for dct norske folks frihet, for det norske folks fremtid.
Tro ikke at vér bevegelse kan stanses, Budstikken gdr over det hele
land, og bauner tendes. De lyser ut over landet og melder at nu samles
Norgos

Under Olavskorsets merke fylkes det Nye Norges menn og kvinner.

Mitte Gud bevare det norske folk!






