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Med utgangspunkt § C. J. Ham-
bros offentliggjorte dagboksblad fra
1945 har to representanter for det
storting som fungerte 1 1940, hpyes-
terettsadvokat S. Mustad og soren-
skriver A. Sundt, i artikler eller ut-
talelser § Aftenposten spkt 8 rett-
ferdiggjgre de handlinger dette
storting eller dets hjemmeveerende
prasidentskap er blitt bebreidet for.

Polk flest har vel vage erindrin-
ger om det som hendte { de dager,
og mange av avisens lesere har ikke
opplevet dem. Noen korreksjoner

% den annen part | striden kunne
ua viere pd sin plass. Jeg kan ikke,
1 likhet med advokat Mustad, gigre
kray pa at Aftenpostens lesere skal
betrakte mitt innlegg som Den hi-
storiske sanohet. Man f4r ta det
jeg skriver som et noksi forsinket
vidneutsagn fra en aktiv hjemme-
frontmann som fikk anledning til
4 Iplge begivenhetene pa relativt
neert hold gjennom hele krigspe-~
rioden. At oppfatningene hos stor-

bingsrepresentanter fra 1036, og
«<hjemmefronteres, som Hambro
nedlatende kaller oss, stir steilt

imot hverandre, er tkke til & unngé.
Den norske motstandsbeve-
gelse mot den tyske okkupasjon
ble skapt — for en stor del av
folk som ikke tidligere hadde
deltatt 1 det politiske liv — i
harme of bestyrielse over vire

{  ltiske lederes unnfallenhet og

svikst under Riksridsforhandlin-

gene sommeren 1940, da de gikk

med pa & avsette Kongen.

Fgr Jjeg gar over tii mine
personlige betraktninger, vil Jeg
feste oppmerksomhsten ved at s@vel

-
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Hambro som hans to stortingsfeller
— mer eller mindre apent — under-
kjenner den vurdering Undersgkel-
seskommisjonen av 1945 har avgitt
om begivenhetene i 1940. Dette ut-
valg ble oppnevnt av Stortinget
(fremdeles Stortinget som ble valgt
i 1936) og hestod av 7 medlemmer,
hvorav 2 fremtredende historikere
og 4 ansette jurlster, og avgav en
enstemmig innstilling. Det synes 4
veere pa sin plass & trekke frem
noen av de vesentligste konklusjo-
ner av denne. Fgrst om president-
skapets opptreden:

«Underspkelseskommisjonen er
foran kommet til det resultat at
de forslag som Presidentska-
pet under Riksradsforhandlingene
gikk med pa & fremlegge for Stor-
tinget, 14 utenfor Grunnloven, at
Stortinget ikke med hjemmel 1 kon-
stitusjonell ngdrett hadde adgang
til & vedta dem og at de heller ikke
var politisk forsvarlige.

Det som hendte sommeren 1940,
gir grunn til & understreke de hgye
krav som ma blf 4 stille til Stor-
tingets presidentskap. Dets medlem-
mer er landets fgrste tllitsmenn.
Ds vil i landets skjebnestunder
komme 1 fgrste rekke, og det er
dem som fremfor noen andre skal
veere vakt om var frihet og Var
forfatning.» .

P& bakgrunn av de krav som her
er stillet og som mé stilles til lan-
dets fgrste menn, er det underlig &
lese advokat Mustads og sorenskri-
ver Sundts forspk pa am ansva-
ret vekk fra Presidentskapet ved 4
henvise til at dette i juni 1940 veg-
ret seg mot 4 overta forhandlin-
gene med tyskerne. Det er da ikke
bare | maksveer at de skal st3 pa
kommandobroen?

Om de stortingsrepresentanter
som deltok {1 forhandlingene, sler
Undersgkelseskommisjonen, efterat
endel unnskyldende momenter er
nevnt:

«Men det er et sgrgelig faktum
at mellom 90 og 100 stortingsmenn
gav forslagene sin tilsintning og
dermed faktisk yille ha bundet det
storting hvis® flertall de utgjorde.

.| rent orienteringsmgte,
.mpte, og ferste del av det tredje,

Hjemmefronten
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Stortinget { 1940 ble ikke noe ngd-
anker 1 farens stund.

Seerlig tungt ma ansvaret — for-
uten pi Presidentskapets mediem-
mer — falle pa de tingmenn som
jevnlig ble tilkalt til de indre for-
handlinger og der talle for og ra-
det til eftergivenhet overfor de
tyske krav. De var alle { den stil-
ling at nasjonen hadde krav pad at
de holdt mot og motstandsvilje
oppe.»

Det er disse forhandlinger advo-
kat Mustad betegner som <skue-
spills og «tragtkomedies.

Om Hgpyesterett og hgyesteretts-
Justitiarius Paal Berg sier kommi-
sjonen:

«Den tredje statsmakt og dens
leder kan med stolthet se tilbake pa
sin virksomhet frem til den lange
rettsferien som begynte den 21. de-
sember 1940.»

Denne dagen, da Hgyesteretts
medlemmer nedla sine verv i pro-
test mot okkupasjonsmakten, var
motstandsbevegelsens ferste = store
milepel. A

Det er ikke vanskeliz & forstad
den tidligere stortingsmann Sundts
hensikter med & trekke frem Paal
Bergs «takketale» til Quisling, da
denne | aprildagene 1840 ‘matte vike
for Administrasjonsridet. Men del
har vakt stor forundring at Aften-
postens redaksjon, som kjenner
denne saken godt, gikk til det skritt
4 gl denne tendensigse uttalelse fra
Sundt et ekstra rammeoppslag pa
1. side. Redaksjonen kan da ikke
veere ubekjent med Undersgkelses-
kommisjonens vurdering av denne
begivenhet:

«Nar det gjaldt e«takken» Hl
Quisling, fant Paal Berg at han
ville ta ansvaret alene. Han visste
ab en silk ctakks ver et absglutt
krav fra tysk _ordningen
ovqrﬁ(;de? skulle kunne komme
istand, likesd at den form «takkens
til slutt fikk, 1 realiteten var et tysk
diktat. Det var motbydelig for Paal
Berg 4 uttale en slik takk, og det
var beklagelig at han mitte gigre
det. Men@man innrgmmer at
den ordning vi oppnadde, var av-
henglg av «takken» og at ordnin-
gen var en avgjort fordel for oss,
fortjener han paskjgnnelse fordi
han tok pa seg det ubehagelige verv
4 holde denne avskjedstalen til
Quisling.»

Skal man bedgmme Stortingets
innsats under den 2. verdenskrig,

.| bgr man ogsa se pa dets handlinger

for og efter Riksradsforhandlingene,
Stortingspresident Hambro var
uten tvil en av de f&4 av vare le-
dende politikere som ikke bie lam-
met da det tyske overfall var et
faktum natten til 9. april. Han fikk
Stortinget ut av hovedstaden og
satte mpter pa Hamar og Elverum.
Men hva gikk disse forhandlinger
ut pa? Det fgrste mgtet var et
det annet

ble anvendt til & drgfte spgrsmalet

om forhandlinger med overfallsmak-
ten om en fredsordning og innstil-
ling av den kamp som var igang. Det
besluttet & nedsette en forhandlings-
delegasjon bestdende av Lykke, Mo-
winckel og Sundby, som sammen
med utenriksminister Koht skulle
spke kontakt med den fyske sende-~
mann ezwecks Abschliessung eines
Abkommens zwischen norwegischen
under deutschen Behdrdens. P&
slutten av det siste mptet 7remsatfa
Hambro s4 forslaget om en full-
makt til regieringen (Elverums-
fillmakten). T

“Stortingets president demonstrer-
te pAd denne kritiske dag utvilsomt
sin dyktighet som parlamentarisk
leder, men det var ikke til kamp
og motstand han ledet Stortinget.
At Stortingets d{forhand-
linger p4 Hamar og Elve-~
rum lkke fikk mer skjeb-
nesvangre fglger for lan-
det, kan det — og vi
takkekong Haskon VIIfor.
Det var hans NEI som reddet si-
tuasjonen dagen efter, da som un-
der Riksradsforhandlingene noen
méineder senecre.

Selvom Jeg hgrte til dem som 1
1940 ble opprart over svikten hos
vire k&rne, var jeg selvsagt klar
over det press de var utsatt for.
Det er ogsa klart at det er lettere
4 ta et «sterkt» standpunkt nar
man ikke hgrer tii dem som m4 ta
avgjprelsen. Jeg tror nok derfor at
vAr vrede over stortingsmennenes
opptreden ville ha fortapt seg efter~
hvert, dersom de hadde tatt kam-
pen opp igjen efterat de hadde fatt
summet seg. Det var ikke mer rlsi-
kabelt for stortingsmennene 4 delta
1 motstandsvirksomheten enn det var
for Paal Berg, lederen for den 3.
statsmakt. Men det star ikke til a
nekte at 1 de 5 ar som fulgte, ble
stortingsmennene fra 1936, med en-
kelte hederlige unntak, borte 1 bil-
det pa land og  by. Fgrst da uveeret
var over og den tyske kapitula-
sjon et faktum natten til 8. mai
1945, dukket de opp _igjen, repre-
sentert ved de presidenter som
hadde gatt med pa & avsette kon-
gen.

Advokat Mustad mener & kunne
tolke valgresultatet 1 1945 som et
uttrykk for at velgerne tkke la syn-
derlig vekt pa beskyldningen om at
representantene fra 1938 var «kom-
pramitterts, At de partier som unn-
lot & skifte ut sine kompromitterte
ledere ikke akkurat fikk noe tillits-
votum av velgerne, synes tallene &
vise. Arbelderpartiet, med <hjem-
mefronterens Gerhardsen i splssen,
fikk et overveldende flertall, riktig-
nok ogsk takket veere at Hpmbro
ved & velie Paal Bergs regjering
hadde_ lagt_forholdene vel tilrette.
At ikKe  Velgernes  reaksjo-
ner overfor politikerne fra 1940 ble
enda sterkere, skyldes efter min
mening at krigen drog i langdrag.
Skulle regjeringen og Stortinget ha
mgtt velgerne ved.urnena for eks-
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ikke stemningen overfor politikerne
ved frontijen i aprildagens 1940,
eller 1 krigsfangeleirene efterpal I
folket ellers var_ogsd bitterheten
s&_stor at den, sammen med den
utbredte_opportunismen som radet,

kunne_ha {ait katastzofale fpiger,

bedre, Pessuten kiarer Ikke folk &
holde sinngt over <«gamle» synder,

rgres over D& grunn av fiendens
opptreden.

Det har unektellz moret meg
endel 4 lese Hambros og Sundts
forbauselse og indignasjon over at
Paal Berg | 1845 {kke hadde noen
foi‘s_l:gels_q for espillets reglers nar
han ikke viile delta 1 god gammel-
dags korridorpolitikk ved & diskute-
re regjeringdannelsen med partile-
derne enkeltvis og ved at han
<kastet kortenes, da han ble lej av
Hambros ferkrigsspill. At Paal Berg
og hans medarheidare 1 Hjemme-
frontens ledelse var «politisk des-
orienterte» i Hambros forstand, var
sikkert tilfelle. Vi hadde i lgpet av
5 ar blitt avvendt med partipoli-
tiske betraktningsmater, vi hadde
ikke rad til den slags luksus i den
kamp vi fgrte. Vi mente at ogsa |
den vanskellge perfode som vi ven-
tet efter krigens avslutning, var det
mer behov for nasjonalt samhold
enn for personlige eller partipoli-
tiske manpvrer. S naive var vi!

1 sine — s4 fortrolige — dagboks-
blad fra juni 1945 refererer Ham-
bro med adskillig forstielse presi-
dentenes avsky for Hiemmefronten
og deres frykt for at den hadde
ukonstitusjonelle hensikter, Man le-
ter forgjeves efter referanse til at
den samme hjemmefront allerede
den 13. mal, ved regjeringsdelega-
sjonens ankomst, hadde gitt fra
seg makten i henhold til sine for-
handslptter, og opplgst sin organt-
sasjon. Ikke minst Hambros og
Sundts reaksjon over Paal Bergs
oppgivelse av regjeringsdannelsen i
Junt gjgr at man undres pa 1 hvil-
ken grad politikerne som uttalts sin
frykt for kup, var 1 god tro. Dersom
Hambro selv trodde pa ryktene,
ma man kunne spgrre hvordan han
som. Stortingets president kunne

 forsvare & vise kongen til Hjemme-

gfrontelxs leder Paal Berg da Ny-
gaardsvold hadde demisjonert?
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