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Prof. Andences i bok om krigsforbrytelsene:

/
(Eivin /.‘Karlsen) — Jeg
mener rettsoppgjoret stort |

sett hviler pa et hoidbart
ettslig grunnlag og at det
ogsé ble giennomfort phen
méte som vi kan vare be-
kjent av. Slik lyder én av
hovedkonklusjonene i pro-
fessor dr. juris Johs. Ande-
nes' bok «Det vanskelige
oppgjeret», som utkominer
17. november. Andenas
skriver ogsi at oppgjeret
alt ialt gikk bedre enn man
kunne vente — Of meget
bedre enn man kunne hatt
grunn til & frykte. Retts-
oppgjeret i Norge efter
1945 omfattet over 90000
efterforskede saker, og ca.
46 000 personer ble ilagt
| straff.
1 boken, som har undertitelen
«Rettsoppgjeret etter okkupa.-
sjonen» og utkommer pd forla-
get Tanum-Norli, fremhever
professor Andenzs at alle le-
dende kretser sterkt stod pa at
det skulle veere et oppgjer pa
rettsstatens grunm: Det gjaldt
Hjemmefrontens ledelse, justis-
ministrene i rettsoppgjor-tiden
. Johan Cappelen og O. C. Gun-
dersen — regjeringen. Holdnin-
gen ble fulgt opp av patalemyn-~
digheten, ved riksadvokatene
Sven Arntzen og Andreas Aulie,
og domstolene, fremholder
forfatieren, YOr de sistnevnte
dog ikke uten visse re gio-
neriBestod dé preven? Ja Og
met—men jeg synes mest ja»
Professor Andens, Som selv
har gjennomghtt et par tusen
aeker, skriver at studiet av do-
kumenter og domsgrunner gir
et totalinntrykk av grundig og
samvittighetsfull provelse av
den enkelte sak. .

Om de to justigministre — til-
fellet vil jo at en Cappelen er
justisminister idag ogsd — sier
Johs! Andenes at begge kombi-
necte menneskelighet med rett-
sindighet og fasthet. Han fort-
setter:

Johan Cappelens tid var kort
((Ferhiardsens Torste regjering,
1945), men grunnieggende. Han
har hoved®re nirgene
ved den provisoriske anordning

et

av_Jd. augus )
x‘ettsoppgiareis Tep for de smé

overtrederne. Gundersen stod
ved roret under resten av gien-
nomiaringen og Var anavarlig
“Yor TovIorSIag og benddning-
sprakais.

Professor Andenwes tilfeyer:
Statsminister Gerhardsen sier i
aine erindringer at han enga-
sjerte seg lite i rettsoppgjeret,
han kjente seg trygg pd de
menn som pé regjeringens veg-
ne hadde ansvaret for oppgle-
ret. Det hadde han grunn til, be-
merker forfatteren, som ogsé
bergmmer riksadvokatene for
klokskap og rettsindighet.

«PG sikker grunn»

Hva mente Stortinget? Ande-
nes resymerer fra den siste de-

Professor dr.jurts Johs. Ande-
nws avviser i all hovedsak
kritikken mot rettsoppgjerets
efter krigen: Vi kom bedre fra*
det enn det var grunn til &
frykte, skriver han i en nY
bok.

batt om selve oppgjoret (i 1952):
Mens rettsoppgjorets faste kri-
tikere talte om hegitt urett og
behov for revisjon, og Sverre
Loberg ga uttrykk for at det
hadde veert i mildeste laget,
inntok de fleste en mildere Kurs:
De beklaget uheldige foreteel-
ger, men mente ellers at oppgie-
ret hvilte pad sikker grunn. Et
forslag dengang om en kommi-
sjon til & vurdere herettigelsen
av & revidere enkelte landssvik-
dommer, fikk forpvrig bare Atte
stemmer. Da det historiske ma-
terlale om rettsoppgjoret foreld
utredet i 1964, konkluderte fler-
tallet 1 justiskomitéen med at
oppgjoret | det store og hele var
rimelig 08 , og at det
ikke var noen grunn til & dpne
en ny og bred debatt om det.

‘1 en bok samme Ar ble oppgje-
ret fra kritikerhold betegnet
som «Selerherrens justis». Pro-
fessor Y opp dette
spersmil — og tastslér: Det er
ikke noen nadvendig motset-
ning mellom et oppgjer glen-
nomtert av seierherre og et
oppgjer som skjer pd lovens
grunn. )

«Ulgselig dilemman»

Han utdyper dette 1 felgende
gentrale avsnitt:

«Det man med rette kan si er
at det er vanskelig etter en
kamp pa liv og ded, fort med
stor bitterhet og henaynsleshet,
4 handle med den likevekt of
den sans for rettslige prinsipper
og langsiktige virkninger som
er enskelig hos rettens hdndhe-
vere. Det er, billedlig talt, ikke
lett & skifte fra soldatuniform
til dommerkappe. Derfor er det
paykologisk forstéelig og men-
neskelig unnskyldelig om ikke
alt som skjer etter at kampen

ettsoppgjaret

rettslig holdbart

er slutt, kan holde mal for etter-
tidens dom. Historien gir nok av
eksempler pid det. Ut fra dette
syn kunne man ha pngket at de
som_hadde s remst 1 mot-
erMnsRam en, hadde spilt_en
Tindre [fremtredende rolle 1
Flennostorigen gv elerkmes:
tidens op . Men tanken vek-
kér straks en motforestilling:
Var det de lunkne, de som under
krigen hadde foretrukket den
ristkofri betrakterrolle, som
burde ha hatt ledelsen under
oppgjeret? Man atd her overfor
et ulpselig dilemma.»

Professor Andenzs hverken
var eller er enig 1 ett og alt ndr
det  gjelder rettsoppgjorets
gjennomfering og det grunnlag
det bygget pi. Det samme
gjaldt hans kollega Frede Cast-
berg. Med det som utgangs-
punkt skriver Andenes i 1o se-
nere, oppsummerende avsnitt:

«Professor Castberg, som
selv ikke hadde noen befatning
med rettsoppgjoret, hadde nok
innvendinger mot oppgleret.
Han var uenig i anvendelsen av
dadsstra{]t‘ og han var som Jeg
uénlg | Hoyesteretts avglorel-
ningsan or -me -
TEr_OF endelden_ay krigs-
forbryteranordningen med til-
Fuxevirkende Rrall%. Etter 4 ha

9 sse innvendinger
konkluderte han: «Men { hoved-
saken hviler likevel rettsopp-
gjoret pd et grunnlag som hol-
der, bade rettslig og moralsk».
Et annet sted sier han at «gtort
sett ma man ha lov til & si at
rettsoppgjoret foregikk under
opprettholdeise av de retts-
statsprinsipper of frihetsidéer

e
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I dommen over Vidkun Quisling (midti bildét) fd.s‘

slo Hoyesterett kravet om lydighet og troska

overfor folkets lovliy valgte representanter — «absolutt og uavkortets.

som det norske folk kjempet for
under krigenn.» |
Andenes fortsetter: «Jeg ser det

omtrent p4 samme mate. Tross

de innvendinger jeg har mot en-
del av det som skjedde under
oppgjeret, mener jeg at det
stort sett hviler pad et holdbart
rettslig grunnlag, og at det ogsd
ble gjennomfert pd en méte
som vi kan vere bekjent av. Vi
skal vel {kke bldse i trompet og
fremholde rettsoppgjeret { Nor-
ge som et lysende eksempel for
andre land. Men vi m4 ha lov 4
konstatere at ikke 1 noe annet
av de tidligere okkuperte land
ble oppgloret gjennomfort med
storre ro og verdighet og re-

spekt for rettsprinsipper. 40000 -

unge og oppspilte menn, utstyrt
med gevaer og stengun, overtok
arrestasjoner og vakthold ved
den tyske kapitulasjon. Ikke et
menneskelly gikk tapt. Det er
nesten som et eventyr.»

Mange ventet efter okkupa-
sjonen et oppgjer med nazis-
men. Johs, Andenes begrunner
hvorfor det lkke kunne bl det,

46 000 domt,
30 t1l deden

Professor Johs. Andenas
gir ogsd en oversikt'i tall
over rettsoppgjeret efter
krigen. Det fremgdr at 30
ble idemt dedgstraff, mens
falt ca. 46000 ble ilagt
straff i form av dom eiler
ved vedtagelse av forelegg.
Politiet efterforgket ialt
over 92000 saker, mens
man pd forhdnd regnet
med ca. 50 000. I slutten av
1945 arbeidet nermere 5000
personer med rettsoppgje-
ret.

Av de straffede, opplyser strai-
feretiseksperten Andeneas, fikk
18 000 frihetastraff — alene eller
sammen med rettighetstap.
Omtrent 1000 av disse ble gjort
betinget, mens 28 000 alapp med
ot eller rettighetatap (f. eks. av
stemmerett) — eller én av dele-

ne.
X ytterligere 5000 tilfelle fant

patalemyndigheten at det fore-
14 straffeskyld, men patale ble
frafalt. De fleste av disse gjaldt
passivt medlemskap | Nasjonal
Samling (NS).

Av de 18000 frihetsstraffer
var ca. 4500 pd over tre ar og
omtrent 800 pa over Atte 4r. Ialt
72 fikk frihetsstraff pd llvsstid.
Andenzs understreker at dette
gjelder idemte straffetider,
mens soningstidene ble meget
kortere. Tyske krigsforbrytere
er holdt utenom antall deds-
demte.

En tabellarisk oversikt viser
at det ble reagert strafferettslig

Lever 98 600 tilfelle~ for 13 for-
skjelllge  kategorier torbrytel-

ser eller straffbare forhold un-
der den tyske okkupasjon av
Norge 1940 -45.

Det ble ogsd holdt et ekono-
misk oppgjer, som omfattet be-
ter, erstatning og inndragning.
Av det pAddemte belep pa nesten

290 millioner kroner, kom det -

bare inn snaut 180 millioner
kroner.
-—

bl.a. ved 4 understreke at de na-
zigter som ble demt, ikke ble
stratfet fordi de var nazister.

NS lovlig — idag
Professoren tilfoyer — i et av
bokens kanskje mest oppsikt-
vekkende avsnitt: «Nasjonal
Samling var for 1940 et lovlig
parti. Det var ikke straffbart
hverken 4 std i N8 eller 4 hylle
Hitler og det nasjonalsosiali-
stiske Tyskland. Det ville heller:
ikke i dag vare straffbart & stif-
te et parti;med Nasjonal! Sam-
lings progrhm, og siden det tid-
ligere Nasjonal S8amling er opp-
hert 4 eksistere, slik at navnet
er falt | det fri, ville det ogsd
veere fullt lovlig & velge det
samme navn. Det er heller ikke
noe i norsk lov som forbyr &
hylle Hitler eller Quisling, hvis
man bare passer pd ikke 4 be-
kjenne seg til nazlsmens rase-
teorier eller antisemittisme pd
en slik méate at det kolliderer
med den nye bestemmelsen i
straffeloven om rasediskrimi-
nering.»

To ting kunne NS-medlem-
mer og andre som samarbeidet
med flenden, straffes for, pdpe-
ker han: Bistand til flenden un-
der krig (straffelovens § 86), og
forseket p4 4 avskaife vart de-
mokratiske  politiske system
ved fiendens hjelp — forandre
rikets statsforfatning ved ulov-
lige midler (straffelovens §98).

Lov og troverdighet

I sluttkapitelet begrunner Ande-
nes hvorfor rettsoppgjeret har
betydning for fremtiden:

«Det er lett 4 vere lojal aver-
for de lovlige myndigheter og
oppreres over de illojale ndr en
selv er enig 1 den politikk som
blir fort. Det er nar en er uenig
at den nagjonale digiplin og soli-
daritet blir satt p4 preve. Og
her er det rettsoppgjeret har et
bud til oss zalle og til fremtidige
generasjoner. Straffelovens be-
stemmelser om forreederi og
krenkelse av statsforfatningen
fyller ikke sitt formél bare ved
4 st& pd papiret. Skal de ha tro-
verdighet, mdfte de komme ti}
anvendelse i en situasjon hvor
de ble overtrddt sd grovt som
under det tyske angrep og den
ctterfolgende okkupasjon.
Straffen overfor de politisk mo-
tiverte lovovertrederne skal un-
derstreke kravet til nasjonal so-
lidaritet, eller kanskje mer kon-
sist uttrykt kravet til lojalitet
overfor styremuaiktene, slik at en

r~————"""—~—— ikke i en ny og liknende situa-

sjon en gang t tremtiden opple-
ver at enkelipersoner eller hele
politiske grupper stiller seg tif
disposlisjon for fienden.» »

«Nasjonaldisiplins

Han siterer dessuten et sentralt
moment fra Hayestereits be-
grunnelse i dommen over Quis-
ling: «I tider under forhold som
dem det her er tale om, gjeider
kravet om at den enkelte inn.
ordner seg under de lovlige or-,
ganers beslutninger — kravet
om lydighet og troskap mot
dem der lovlig representercr
land og folk — absolutt og uav-
kortet. I et lands skjebnettme
tar kaos ikke rd.»

«Forreederiets problematikks
er titelen p4 en efterskrift hvor
professor Andenss undergir
landssvik sdvel en juridisk som
en moralsk vurdering. Ut fra
den sistnevnte og ut fra et de-
mokratisk samfunnssyn, blir
det her en vesentlig forskjell
meliom diktaturstatene og de
demokratiske land, understre-
ker han:

«I en diktaturstat har de sty-
rende moralsk sett ikke krav pd
annen lojalitet fra borgernes
side enn den de selv gjor seg
fortjent til. Annerledes { en de-
mokratisk stat. Her har den en-
kelte anledning til & veere med
pé 4 bestemme landets styre og
stell ved hjelp av stemmesedde-
len og andre former for tillatt
politisk virksomhet. Til gjen-
gjeld m4& han lojalt respektere
de avgjerelser flertallet treffer,
iallfall n4r det er spersmél om
krig og fred.n

Deltok selv

Professor Johs. Andenas, som
selv pd flere vis var engasjert
ved rettsoppgjeret, sier | foror-
det at han | boken tar sikte pd &
gi en oversikt over de grunnleg-
gende fakta og viktigste juridis-
ke sporamdl 1 forbindelse med
oppgjeret. — Jeg har forsokt &
tilfredsstille rimelige krav til
objektivitet, men har funnet det
riktig 4 gjere det klart at det
{kke er en utenforstdende iakt:,
tager som i oppheyet neytrali-,
tet legger fortidens begivenhe::
ter under lupen.

Andengs medgir at arbeidet
ogsd har veert et mute med hans
egen fortld, bl.a. som deltager i
debatten om rettsoppgjeret helt
slden krigens slutt. — Men de
mange 4r som er ghtt, har 1kke
i vesentlig grad medfort endrin-
ger i det syn jeg dengang hadde
og ga uttrykk for, pdpeker han.
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