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Forord

Helt siden islams opptreden pd den historiske arena i 622 e. Kr. har muslimene forsekt & utbre
sin religion over hele verden. Den islamske verden teller naer en milliard muslimer og vil om
20-30 ér kunne telle to milliarder, det dobbelte av antall krisme. Den dramatiske vekst har
ikke foregdtt bare ved fredelig misjonering, men er, | forste rekke, en folge av militere
erobringer, trusler, meningsterror og tvang. Islamsk ekspansjon har derfor fort til endelose
konflikter mellom den islamske verden og de omkringliggende omrdder, spesielt mellom den
islamske og kristne verden. Den islamske fundamentalisme er i vdr tid pd rask fremmarsj og
er en trussel mot de moderate krefter innenfor de muslimske stater. Etter at islamsk
ekspansjon har blitt holdt i sjakk av Vestens militere og skonomiske overlegenhet i de siste
drhundrer, er islam igjen pd marsj for d erobre verden, i forste rekke gjennom innvandring
til den kristne verden.

Pd tross av at historie og ndtid med all tydelighet viser at den viktigste drsak til konflikter er
motsetninger mellom forskjellige folkegrupper som strides om det samme landomrdde, har
den norske kirken, humanistene, norske politikerne, media osv fortiet problemene og ukritisk
Jforherliget et utopisk «fargerikt fellesskap». Pd tross av de dpenlyse problemer som motet
mellom muslimsk og kristen religion skaper overalt i verden, onsker de samme kretser islam
velkommen til Norge.

Prost Olaf B. Dahl har, som eneste geistlige til nd, tillat seg d komme med noen kritiske
bemerkninger til islam som religion og til masseinnvandring til Norge. For dette ble han av
sin biskop, Fredrik Gremningseater, beskyldt for d veere illojal mot kirkens syn i innvandrings-
sparsmdl,

A bli beskyld for illojalitet mot kirken er for en prost en alvorlig anklage. Dal anmeldte derfor
biskopen for @rekrenkelse og fikk medhold i herredsretten. Biskopen anket saken til
hayesterett etter 4 ha fatt garantert dekning for saksomkostninger av Kirke-og
undervisningsdepartmentet ved et eventuelt tap. Biskopen fikk, pd helt uholdbart grunnlag,
medhold i hgyesterett, mens prosten mdtte betale saksomkostninger pd naer 300.000 kroner.

Denne saken viser at ytringsfriheten ikke bare knebles | muslimske, kommunistiske og
Jascistiske land, men ogsd i Norge. I saker hvor det dreier seg om kritikk av masseinnvandring
- 0g av islam spesielt - beskytter rettsapparatet utenlandske borgeres og maktelitens
interesser pd bekostning av norske borgeres ytringsfrihet.

Prost Olaf B. Dal er en meget belest og skarpttenkende teolog. Han er dessuten en &rlig og
modig mann som gudskjelov ikke lar seg kneble av den offisielle inkvisisjonen. I dette heftet
gir han et lite innblikk i islams negative og problemskapende sider. Han advarer mot
islamisering av Norge og anklager med rette norske myndigheter og kirken selv for ikke d ta
de marige problemene innvandringen av muslimer medforer i det norske samfunn alvorlig.

Torfinn Hellandsvik
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Innledning

Islam, eller hva vi ofte kaller muhammedanismen, er stiftet av Muhammed.
Han var fedt i Mekka omtrent &r 570 e. Kr. og dede i Medinai 632 e. Kr. Pa
denne tid hadde jediske og kristne menigheter dannet seg gjennom flere
hundre &r rundt om i Orienten, ogsd pa den arabiske halvey. Muhammed
hadde veert i kontakt bade med joder og kristne. Men hans kjennskap til disse
religioner har veert mangelfull og misforstétt, hvilket naturligvis ogsé kan ha
sin grunn i at de joder og kristne han kom i kontakt med selv, hadde
mangelfulle kunnskaper i sin tro. «Det eiendommelige for Muhammed er at
han siledes forener arabisk etikk og kultus med jedisk-kristelig, og at denne
forening &penbart forekommer ham selv ganske selvfolgelig. Det forenende
punkt er Allah, guden for araberne og for de eldre religioners folk. Selve
navnet var ikke noe nytt; det er egentlig sammentrukket av al-ilah og betyr
«Guden».» (professor Johs. Pedersen).

Muhammed ble stifteren av en religion som stilte seg sterkt kritisk til
jededommen, litt vennligere til kristendommen - i hvert fall i teorien; og det
til tross for at han hadde hentet en vesentlig del av sine tanker fra disse
religioner blandet opp med gamle arabiske religionselementer.

Ifolge Muhammeds oppfatning er Koranen, islams hellige bok, stykkevise
meddelelser av den i himmelen oppbevarte original. Meddelelsen formidles
Muhammed ved en engel, som i de eldre stykker kalles «anden» senere
«Gabriel». Men Koranen tar sitt utgangspunkt i Muhammeds opplevelser og
davearende politiske forhold; men dette synes ikke & ha forarsaket hverken
Muhammed eller hans tilhengere vanskeligheter..” En ortodoks
tolkningstradisjon festnet seg i lapet av 900-tallet, og denne tolkningslitteraturen
leses og studeres fortsatt ved dagens islamske universiteter og har ikke
gjiennomgétt synderlige forandringer. Den politiske og fundamentalistiske
tolkningstradisjon vil legge grunnen for en verdensomspennende islamsk stat.

Reformvennlige og liberale retninger studerer Koranen i lys av histo-
riske forhold. Disse trekker et skille mellom Koranens evige og uforanderlige
substans og forordninger som er bestemt av forhold pa 600-tallet. Nye
retninger i 1970 og 80-arene vil la Koranens budskap vere selve grunnlaget
for vidtgéende sosiale reformer og markerer klar avstand bade til ortodoksiens
tusendrige rettstolkninger og til de nye politiske og militante tolkningene.
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Den ortodokse Koran-fortolkning vinner imidlertid fremgang i muslim-
ske land hvor vestlig innflytelse har gjort seg gjeldende, f.eks. Pakistan, Iran
og Egypt. For tiden pdgar kamper i Algerie mellom ortodokse fundamenta-
lister og de politiske makthavere. Karakteristisk for dagens muslimer er at de
vil ha del i Vestens teknikk og skonomi, men samtidig forkaster de vestlig
livsstil og kultur. Muslimene antar 4 kunne forene Vestens, Europas gkono-
miske og sosiale goder med islamsk tro og rettssystem.

Sharia, den hellige lov, danner grunnlaget for samfunnet. Sharia bestar av
Koranen selv, sedvanen og rettsregler. Det dannet seg tidlig slike samlinger av
sedvaner, og de er gjenstand for en @rbodighet som setter dem ner opp til
Koranen i verdighet. Idealet er at Koranen og sedvanene ogsa skal vare lov
i samfunnet, f.eks. straffelov. (Sharia skal omtales senere.)

Dermed far man en teokratisk stat, som f.eks. Iran. Teokrati er en regjerings-
form hvor staten styres etter guddommelige lover, som tolkes av profeter og
religiose ledere. Det kan ikke da skilles mellom de religios-etiske regler og
statens lover. De er ett og det samme.

I kristendommen er dette ikke mulig. Romerkirken forsekte riktignok i
middelalderen & gjennomfore den teokratiske stat. Detsettes pd spissenipave
Bonifatius VIII's bulle «Unam sanctam» av ar 1302 i kampen med Filip den
smukke av Frankrike med leren om de to sverd. Begge er av Gud gitt til
Romerkirken. Paven selv bruker det dndelige sverd direkte. Det verdslige
sverd gir han som 14n til keiseren, konger og fyrster, men det skal bare brukes
pa pavens vink. Paven mette voldsom motstand mot sine maktkrav, delvis
innen kirken selv, men mest fra keiser og konger. I praksis har romerkirken
i vare dager oppgitt de verdslige maktkrav, men om de er oppgitt i prinsippet
er tvilsomt. Bullen «Unam sanctam» er aldri blitt opphevet.

Martin Luther forkastet all tanke om en teokratisk stat. Han forkastet bade
pavedgmmet, kirkens ufeilbarlighet og verdslige maktkrav. Dermed er det
skapt et skille mellom statens lover og den kristne etikk, mellom stat og kirke.
De etiske bud i Det gamle testamentet som Jesus bekrefter, Jesu egne bud,
f.eks. Bergprekenen, lignelsene og eksempelfortellingene blir stiende som
etiske normer menneskene skal kjempe for og leve etter, men de kan ikke
gjennomtvinges i samfunnet med makt. Serskilt star grunnbudene om 4 elske



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistore, 2014

Gud over alle ting og nesten som seg selv. Utfradisse grunnbud, det store bud
i loven, mi en kristen i sin egen samvittighet finne ut hva som er rett
handlemate i de tilfeller hvor der ingen klare bud finnes i skriften. De 10 bud
forstas da som konkret utledning av det dobbelte kjerlighetsbud, det store bud.
Dersom du elsker nesten, si slér du ham ikke i hjel (5. bud), eller lyver pd ham
(8. bud). Elsker du Gud. da misbruker du ikke Guds navn (2. bud) eller dyrker
fremmede guder (1. bud}.

Presten fungerer som forkynner av kristen tro og etikk, men han har ingen
indelig (eller verdslig) makt til & avgjere hva som er rett og galtide tilfell'er
hvor der ingen etiske bud finnes. En kristen stér derfor i prinsippet alene
ansvarlig for Gud for sin handleméte og sitt liv.

Dermed er den teokratiske stat en umulighet. Kirkemeter, biskoper og
prester kan ikke diktere hverken statens lover eller den enkelte borger. Statens
lover bade kan og mi ofte avvike fra de kristne idealer. Det forutsettes
imidlertid at statens representanter er kristne mennesker og foler seg bundet
av kristen tro og moral og tar hensyn til det under utformingen av lovene og
isamfunnsstyringen. Mende maselv pékristenetisk grunnogut fra fomuftige
overveielser finne de beste lesninger. Lover og ordninger kan detfor gjennom
tidene underg betydelige forandringer.

Vi fér altsa det Luther kalte det andelige regimente, som er kirken, og
det verdslige regimente, som er staten. Kirken skal vere statens vakne
samvittichet, men ikke herske over den. Staten skal pd sin side legge
forhoide?xe til rette for kirken, men mé ikke forsgke @ bestemme hvakirken skal
tzere om Gud, Kristus, troen og moralen. Etter Luther har alle protestantiske
stater hatt dette skiliet mellom &ndelig og verdslig regimente. Calvin opprettet
riktignok i praksis en teokratisk stat i Geneve, men i teorien hadde han det

samme skillet som Luther, og det er siden i alle calvinistiske/reformerte land _

gjennomfert. Etter denne innledning skal vi se nzrmere pa .de islamske
prinsipper og lover. Det som her tas opp, er de elementer i Islam som
forarsaker konflikt med kristne og humane synspunkter, med europeiske og
norske lover og samfunnsordninger.

Islamsk religion og kultur

I Koranen sier Allah til profeten (Muhammed): «Vi har sendt deg som
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forkynner og advarer til alle mennesker.» Kap. 34, 27. Disse ord oppfattes av
muslimsk teologi som uttrykk for Islams krav pi 4 vaere en verdensreligion.
Muhammed selv hadde neppe tenkt pd annet enn & vere en religion for
araberne, men senere tider har utvidet forstdelsen av verset (prof. Johs.
Pedersen). Islam ble imidlertid ikke en religion som omskaper menneskenes
hjerter ved forkynnelse og omvendelse. Islam kunne nok utbres ved pavirk-
ning, men det var ikke det viktigste middel. Islam skulle utbres ved sverdet,
giennom kamp ogkrig. 1kap. 9.5 finner videt kjente Sverdets vers: «Men, nar
de fredtvste manederer tif ende. sd drep avgudsdyrkerne hvor dere finner dem,
pégrip dem, beleir dem, legg bakhoid for dem overalt!» ' ‘
Ikap. 2.212 siesdet: «Deterforeskrevet dere d kjempe. selvomdere foler
motvilje.» Hele det norske folk befinner seg i vantro etter muslimsk syvn, men
forsividt som det norske folk er kristent, er det «bokens» folk, eller pakisfoik
(sammen med jodene), som har rett til & bevare sin religion, men skal
anerkjenne islams overhgyher (Koranen 9.29ff). «Bekjemp dem som ikke tror
pa Allah og Dommens dag, som ikke forbyr det Allah og hans sendebud har
erklert forbudt, 0g som ikke bekjenner sannhets religion, til de punger ut med
tributt 1 vdmykhet.» (Koranen 9,29). Kristendom og jodedom stemples som
religioner av mindre rang. Kristne og jader skal ydmykes ved & betale skatt til
muslimene. Verre stir imidlertid agnostikerne, ateister, humanetikere m.v.
siden de har forkastet kristendommer og derfor ikke horer til «bokens folk».
De ma komme i avgudsdyrkeres kategori. Det ma formodes at disse horer tit
dem som skal drepes. ifr.ovenfor. Deterenunderiig skjebnensironi, at de som
ivrigstbekjemper kristendommer i Norge, samtidig er dem som ivrigst gar inn
for uhindret adgang Tor fremmede religioner og folkeslag i landet, blant disse
en religion som leerer at de selv skal drepes, hvor de enn finnes. Men dette er
de neppe klar over, enten vi finner dem i Stortinget, kommunestyrer, p
partikontorer eller hvor det nukan veere. For humanetikere, somivrigst av alle
bekjemper kristendommen, burde dette vare en rystende oppdageise.

Islam deler verdeni to

Den ene del er det islamske fellesskap, Dar-Al-Islam, den annen del er verden
utenfor, Dar Al-Harb, krigens fellesskap, Sverdets verden, den verden som
fremdeles styres av hedninger og vantro (kristne, jeder, agnostikere, ateister,
humanetikere og tilhengere av alle andre religioner), og hvor lovene ikke er
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basert pa Koranen og tradisjonen. Den islamske verden skal erobre sverdets
verden gjennom jihad «hellig Krig». Muhammed gjorde hellig krig til en
plikt for de troende. (Johs. Pedersen). (Jihad, «hellig krig», kan ogsa bety en
muslims indre kamp med seg selv nar det gjelder & leve rett som muslim). Det
er ofte Vesten som er malet for «hellig krig». Mellom de to verdener er og skal
det veere kontinuerlig krigstilstand. Forlik og vdpenhvile kan inngés midler-
tidig, men fred kan det aldri bli for alle hedninger og vantro er undertvunget.

Nér en muslimsk heer invaderer et nytt land, f&r det ikke-muslimske folk
tre muligheter:

De kan gé over til den islamske tro og oppgi deres egen religion. Jeder
og kristne kan beholde deres gamle tro, men de betraktes som annenrangs
borgere og ma betale en stor drlig skatt. Eller ogsa vil alle menn i kampdyktig
alder bli halshugget, alle kvinner og unge gutter solgt som slaver.

I'vartid kan det naturligvis diskuteres om de vil ga s@ langt med det tredje
alternativ som i tidligere tider. Men en eller annen form for vold og tvang ma
man regne med. Det meldes stadig i pressen om forfolgelse og drap pé
annerledes troende i muslimske land, sé drap skal man ikke utelukke.

Men i forste omgang skal Vesten invaderes av flyktninger og gjestear-
beidere; der skal bygges stadig flere moskéer, muslimene skal gkesiantall. Sa
skal landene enten overtas gjennom politiske partier og valg, gjennom
dannelse av egne muslimske stater i vedkommende land (f.eks. muslimske
enklaveriNorge, Sverige, Danmark eller England) eller jihad i form av terror,
eventuelt regelrett krig. Jihad kamn anta forskjellige slags former.

Muslimene har her Muhammed selv som forbilde. Han og hans folk anrettet
regelrette massekrer av annerledes troende i Medina. Mens annerledes troende
tvinges til overgang til Islam (Koranen sier riktignok at ingen skal tvinges,
men det skjer likevel i praksis) er det straffbart for en muslim 4 omvende seg
til kristendomm.en - endog dedsstraff anvendes. J ihad, «hellig krig», kan fores
med fanatisk offervilje, bade fordi rehguas glad alltid er enssterkdrivkraft, og
fordi enhver muslim som faller i «hellig krig», gar direkte til paradiset.
Man vil huske meldingene fra krigen Iran-Irak at iranerne sendte gutter ut i
minefeltene for & sprenge vei for soldatene. Sett frakristent synspunkter dette
barbariske grusomheter, men de religiose ledere i Iran ser det naturligvis ut fra
Koranens lefte om paradiset. Man ma bare forundre seg over at ikke de
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muslimske ledere selv ofret seg i minefeltene for & sikre seg en hurtig inngang
til paradiset, men istedet lar barn ga en slik grusom ded i mote. Jihad, «hellig
krig», kan ta til nir muslimene utgjor 10 av befolkningen. I folge Koranen
kap. 8 v.66 iover Allah:

«Her profet! Anspor de troende til kamp! Finnes der tyve standhaftige
slant dere, vil de vinne over to hundre! Er der hundre blant dere, vil de
overvinne tusen av de vantro! For de er folk som intet forstér!»

Allah har altsa lovet muslimene seier nar de utgjer 109 av befolk-
nipgen. Men 1 virkelighetens verden begynner kampen pa forskjellig méte
fenge for musiimene har nddd 109 av landets befolkning. En hersker 1 et
muslimsk land kan sely prokiamere jihad mot de vantro, selv om disse ikke har
angrepet forst. Men krigshandiinger kan ikke apnes for de er blitt tilbudt
fredelig forlik eller underkastelse. Isiams mdl er a mtegrere Europa i den
muslimske verden. 1Storbrittania har muslimer krevd eget pariament og brent
detengelske flagg foran parlamentet. Lederen for dette islamske «pariament»,
Kalim Seddiqui, har offentlig beskrevet hvordan han vil opprette en muslimsk
stat 1 Storbrittania. Dette skal inkludere flerkoneri, ubegrenset adgang til
skilsmisse for menn, adskillelse av kjonnene p& arbeidsplasser og offentlige
transportmidler (Dagen 21/1-92). Kravene kommer fort. I Norge fikk de
igiennom atskillelse av kjennene i skolen, til tross for vir kvinnelige
statsminister Brundtland, kirkeministrene, laerer Kirsti Kolle Grondahl og
Mary Kvidal og de kvinnelige likestillingsombud, Kvinnefronten og
likestiilingskampanjer overalt. Likestillingsombud Ingse Stabell fant ut at
denne muslimse kjonnsadskilielse i skolen ikke stred mot likestillingen, rord;
muslimske piker ellers ikke ville fa skelegang. Dette resonnement holder
ikke. for dersom landets egne innbyggere, nordmenn, ikke boyer css for
lovene og sender barna til skolen pé lovenes premisser, vil foreldrene bl
straffet. Sa skuile jo dette skje ogsd med muslimske foreldre, men da viker
Ingse Stabell unna, sdvel som fru Brundiland, Kolle Grondahl, Mary Kvidal,
regjering, Storting og alle skolemyndigheter. S& svake er altsd disse politikere
og tjenestemenn overfor innvandrerne som vil tvinge igjennom sine religiose
anskuelser i strid med norsk lov. Disse forhold har heller ikke Kvinnefronten
tatt opp; ogsé der rar taushet.

Den kvinnediskriminerende kultur hos muslimene blir altsé akseptert
nettopp hos de kvinnelige politikere selv, hos lererne og lererinnene i
skolen - og Kvinnefronten. Forunderlige likestillingsfolk.

Muslimene har ogsa fatt igjennom sin spesielle dyreslakting, som er
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forbudt etter norsk lov. De bedever dyret og skjeerer sa strupen over pa dem
og lar blodet renne ut. Et nytt kulturfenomen som politikerne har sluppet
igjennom. Et annet fenomen er straffen for & bekjempe Islam. Koranen
fastsetter i kap. 5,37: «Deres lonn, som bekjemper Allah og hans sendebud
(Muhammed) og farter omkring og stifter ufred pa jorden, skal vare at de
drepes eller korsfestes, at hender og fotter avhugges kryssvis, eller at de
forvises fra landet». Bestemmelsen er talende. Jesus foreskriver ingen straff
for 4 bekjempe kristendommen.

Mellommenneskelige forhold

Urett begatt mot muslimer skal hevnes. Muhammed var fra Mekka, hvor han
motte stor motstand. Han flyktet til Medina sammen med sine tilhengere. De
hadde ingen eiendom, og de gkonomiske forhold var vanskelige. De la seg
derfor etteren gamme] arabisk skikk % rove karavaner for 3 bredfe seg pd denne
maten. Serlig la de sin elsk pa karavaner fra Mekka som gjengjeld for de
lidelser Muhammed og hans tilhengere hadde giennomgitt der. Sett fra
kristent synspurkt er dette en hoyst forunderlig praksis. Jesustok avstand fra
alt som kalles tyveri og hevn.

Men dertil kom en annen side ved saken. Det er ikke nodvendig at hevnen
rammer den person som har begatt uretten. Det viktigste er at den partsom
den skyldige tilhorer, blir skadet, likegyldig hvemdet er. Da forstar man jihad
og alle gisselaksjoner de senere ar. Uskyldige mennesker blir tatt som gisler,
drept eller innesperret i &revis pa ukjent sted. Lockerbie-aksjonen er ganske
; overensstemmelse med muslimsk anskuelse. «Den storesatan», USA, skulle
rammes. Da sprenger de istykker et fly og dreper mengdevis av uskyldige
mennesker.

Koranen befaler blodhevn. Ikap. 2, 173 stér det: «Dere somror, det
er foreskrevet dere gjengjeldelse for drap, fri for fri, slave for slave, kvinne for
kvinne.» Blodhevnen kjenner vi fra det norrene hedenskap. Kristendommen
gjorde slutt pé det, og overlot rettsforfolgelse og straff til samfunnet gjennom
domstoler og gvrighet. Dermed fikk den slutt p4 de endelese ttefeidene med
drap pé uskyldige mennesker.

Med muslimene kommer disse ting igjen inn i vart land.

Her ma sies noen ord om sharia. Koranen og sedvanen (tradisjonen) kunne
ikke lose alle omstridte spersmal, spesielt ikke i juridisk henseende. Det
utviklet seg rettsskoler, i alt fire, som ikke avviker mye fra hverandre.
Koranen, sedvanen og rettsreglene utgjor til sammen sharia, den hellige lov,
helheten av Allahs forskrifter for muslimenes handlinger. Den omfatter
pliktieere; gudsdyrkelse, rett og politikk. Man skiller mellom en plikt den
enkelte har, den plikt som flere skal utave sammen, f.eks. «hellig krig». Den
fastlegger noyaktig hvem som er forpliktet til bestemte handlinger. Sharia er
aldri blitt kodifisert, unntatt Koranen, men muntlig overlevert. Enmuslims liv
blir dermed regulert inntil detalj av regler for alle slags tilfeller,- det blir
kasuistikk, dvs. ikke som i kristendommen grunnleggende, allmene moralske
regler som f.eks. det dobbelte kjrlighetsbud, som man selv mé finne en
handleméte ut av, menen mengde regler for hvert tilfelle, hvert casus som kan
oppsté. Det sier seg selv at religionen og de religiose ledere fir en sterk, ja
overveldende makt over mennesker pa den méten. De religiose ledere avgjgr
nemlig hva den rette handlemate er.

Zren spilte en stor rolle i araberens liv - han kan ikke leve med skam.
Derfor mi seren gjenopprettes ved hevn. Sterkest trer dette frem dersom etdrap
er begitt: «Blodhevnens lov stir over alle andre i arabernes liv.» (Johs.
Pedersen). Dette er da kommet inn i islam. Koranen har som ovenfor nevnt
en egen bestemmelse om dette i kap. 2, 173. Man ma derfor ikke forundre seg
over de mange drap som muslimer gjor seg skyldige i. Deter en del av deres
religion.

Dersom en nordmann eller nord-europeer skulle begynne & snakke om sin
«zre» vil han ta seg komisk ut. Zrenbetyr i kristendommen ingenting; derfor
vil slikt bli betraktet som selvoppheyelse og hovmod. Kristendommen setter
beskjedenhet, langmodighet og talmodighet istedet. Man kan minnes Jesu ord
om at den som vil vare stor, skal vare alles tjener; og at de saktmodige er
salige. Den urett som skal hevnes, kan vere annet enn re, vold og drap. En
mann og en kvinne som hadde skrevet smededikt om Muhammed, ble begge
drept av Muhammeds folk. Her er forbildet for Salman Rushdie-saken. Om
de beromte «Sataniske Vers» sier professor Kére Langvik-Johannesen: «Disse
sto opprinnelig i Koranen, men ble senere fjernet av Muhammed. Deterjonoe
vanskelig 4 forsta hvorledes erkeengelen kunne begh en slik feil i sitt diktat;



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistore, 2014

og hvorledes skal man forholde seg til troverdig” ‘eni pastar = nom at deT
ikke var Gabriel, men Satan som hadde hvisket Muhammed disse versene 1
gret!» (Morgenbladet 23/11-91). Som alle vet, er jo dedsdommen over
Rushdie gang p& gang gjentait. Det har ikke hjulpet at mannen har beklz}get
og erklert seg som muslim. Forklaringen pi dette finner vi imidlertid 1 en
uttalelse av den muslimske leder Shamsad Hussein Rizvi: «Dpdsstraffenover
bokas forfatier er en ordre fra Koranen, som alle islamske prester, uansett
retning erenig i. Den som fomermer profeter. skal straffes med doden. Detle

R

or ke avatollah Fhomeinis personlige orare, men en direkte utlegning av
s . i- Arheiderblag 18/2-893, Det er alish ikke spesiclt fana-
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limers synspurkter men simpelthen musiimek tro, Allahs dpenbarie

Arbeiderpartirepresentanten 1 Skedsmo kommuniestyre, Saved Bukhari sada
oosa at Salman Rushdic selveagt mifitte drepes: «Muslimsk lov krever en slik
bt}L'f Enhver muslim mé vere villig il & drepe forfatieren om han har
anledning. Jeg statier Khomeinis ordre fulitut. Vierenmilliard muslimer mot
en mann.». (Verdens Gang 72/2-89). I Dagsrevyen ble tilfeldige pakistanere
i en forreting i Trondheim spurt om de ville drepe Rushdie dersom de fikk
tonee il det. Dertil svarte de urge menn heltselvsagt, uten anole: «Jal». Ingen
tol: avstand fra det: det har hetler ingen andre muslimer her i landet gjort. Det
or i oversnsstemmelse med deres tro, Og er derfor selvsagt. Allah befaler!

tor car matt. Fru Brundtlangmsa bare! «Detle gar

- var det hete, Alle gndre politikers var tause

Dien encelske regicring bruker mitlioner av Kroner pd & fivite Rushdie ira sted
i sted i ‘nemmel’;g}"nei‘ Wian mi sporre om en stat har rid til detie? Eller skal
muslinene £3 lov il & drepe hvern de finner for godt: som etter deres mening
har krenket profeten?

Men ikke bare Rushdie skal rammes. Den japanske oversetter ay boka
ble drept med flere knivstikk, og den italienske oversetter ble nesten drept,
men overlevde. Politiet fant at forlagsdirekfor Nygaard métte fa ekstra
beskyttelse nér rettssaken om boka kom opp. ¢a Nygaard stod pa muslimenes
dodsliste.

Politikernes, biskopenes, lerernes, Kvinnefrontens, redakterenes 0Og
journalistenes fargerike fellesskap, er farget radt av ofrenes blod. Det
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forunderlige er at norske stortingsrepresentanter har vert helt tause omkring
disse forhold. Hvordan har politikerne, biskopene, redakterer, journalister,
leerere m.v. tenkt at de skal kunne ha fellesskap med disse mennesker?

Dette stir i grell motsetning til kristendommen, hvor Jesus uttrykkelig tar
avstand fra jordisk straff for 4 krenke ham selv eller krenke Gud.

Det merkelige var at heller ikke ytringsfriheten fikk vi here noe om fra
politikerne eller biskopene og andre pé den siden. Forfatteren og marxisten
Jon Michelet uttalte til Morgenbladet 24/2-89: «I denne aktuelle saken er jeg
imidlertid villig til & fire p hellige prinsipper om ytringsfrihet. Jeg akter

ikke & st pa barrikadene og vifte med flagget «ytringsfrihet» hvis resultatet
blir rasisme.» Argumentet er sekt. Fra andre forfattere herte vi ikke ett ord.

Av andre mellommenneskelige forhold kan nevnes: «Tyven, mann som
kvinne, hugg av deres hender, som en gjengjeld de har fortjent, og som en
preventiv straff fra Allah.» (Koranen, kap. 5,42). Denne straff var forbudt
under engelskmennenes styre i India, men er innfort i Pakistan igjen.

Dette er ogsd en del av den «rike» kultur muslimene skal berike det
norske folk med.

Forholdet mellom kjennene

Muslimene onsker 4 holde kjennene mest mulig adskilt. Kvinnene har ikke
adgang til moskeen, de mi sitte pd galleriet og adskilt ved et forheng nér
mennene ber.

Den muslimske generalsekreter i Norge, Nazir Ahmad Qaderi, sier:
«Muslimer onsker 4 holde kjgnnene mest mulig adskilt. Jeg mener at gutter
og jenter ikke skal undervises i samme klasser.» (Morgenbladet 4/2-88).

Som nevnt har de av politikerne fatt dette igjennom her i landet, uten
protest fra fru Brundtland, Kvinnefronten, leererne, biskopene, redaktorene og
journalistene og andre tilhengere av «fargerikt fellesskap».

Likestillingen har alts3 disse folk ikke ment alvorlig. «Kvinnen betraktes i

Koranen absolutt som mannen underlegen. Han er hennes herre, og hun skal
vise ham lydighet. Hun mé ikke vise seg for fremmede menn, hvorfor

11
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kvinnenes veerelser i hjemmeter utilgjengelige for sadanne---.» (Johs. Peder-
sen). Kontakt med muslimske kvinner er livsfarlig. 1 Koranen kp. 4,38 heter
det: «Mannen har autoritet over kvinnen, fordi Allah har gjort den ene den
andre overlegen, 02 pa grunn av de utgifter de beerer. Derfor skal rettskafne
kvinner vare lydige 0 pevare det som €1 hemmelig. fordi Allah gnsker det
bevart. Dem, fra hvem dere fryvkter oppsetsighet, sial dere formane, gé ikke
til sengs med dem, 08 gidemsirvk. Hvis de si or lvdige, s& forfalg ikke saken.»

Kinnen er alis? underkaster annens herredomme. setier hun seg imot det,
skl hur ha bante. Tkke merkolig da atman ofte Fan lese om muslimske menns
ynishandling av deres kvinner.

Alt dette strider mot wrisiendom, norsk kulturog norsk lov. Nérkvinnen
behandies anneriedes ennmannen, €7 pegrunnelsen at det wlike skal behandles
ulikt. Innforingen 8v siorct ble begrunnet med hehovet for & gi kvinnen
privatliveg beskvitelse. I praksis erdeten form for fangenskap. Ifolge sharia
- den hellige lov - er kvinnen atelukket fra a opptre i det offentiige liv, kanikke
artieide sammen med menn. ikke kjore bil, heller iicke vaere eneste passasjer
{ en bil. Kroppen skal alltid t:1dekkes av kler, og har hun menstruasjon, er hun
uren og dermed atelukket fra 4 lese 1 Koranei. Den for omtalte Qaderi sier at
ivinnen er hoyt akietav islam. «Kvinnen har fire roller: nior, s@ster, datter og
hustry, Manuen ®rer Of resnekierer sin mor over alle andre. Han har et nert
forholg til sin sasier CF endog piikt til & forsorge henne. Hans datterer en del

o, Lonen er hjemmets dronning». {(NMorgenbladet 4/2-88).

eSO
fenom do fire roller Gaderi iildeler kvinnen, har hun altsa ingen roller i
samfunnci. Det er forferdende at politikerne. biskopene 0g Kvinnefronten
ingenting har 3 si til denne retigions totale undertrykkeise.

Enmuslim harretttitdha inntil fire koner, ogdertitet ubegrenset antall
konkubiner (friller, elskerinner). En mann Kan nir som helst skille seg fra
sine koner, Han behgver bare tre ganger si at han vil skilles, trenger ikke &
oppgi noen grunn, 0g det spiiler ingen rolle om han sa det i spok,var full eller
ble tvunget. Ordene erisegselven forpliktende retishandling. Profeten sier
riktignok at skilsmisse er frastotende for Aliah, ‘men skilsmisseprosenten €r
likevel hoy, i Egypt gjennomsnitthig 30%, i byene enda hgyere.

Det sier seg selv at dette gir mennene en forferdelig makt over kvinnene.
P4 slike premisser er det lite igjen for kvinners frinet. Etter norske begreper

kan man ikke betegne dette med at kvinnen er «hoyt aktet».
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Kv1@ens «avhengighet av mannen trer grelt frem i skilsmisseloven, idet h
selv ikke kan kreve skilsmisse, mens manﬁen kan opplese ekteska ’ 1t . dun
ord». (Johs. Pedersen). Om mannen er notorisk koneplager hjelpﬁ)ef\i i‘l(:(e “
Kor.anen sier videre i kap. 4,19: «Hvis noen av dere; kvinner be 5
@?mr;elgghe:t (hor), skal dere kreve fire vitner mot dem. Hvis de avg;;
; 1tV {zsfo};rdé:. zold dem i husarrest til doden henter dem, eller Allah finner en
Altsé kan ekteskapsbrudd for kvinnen straffes med livsvarig husarrest.
. I kap. 24.2 heter det: «Horkvinnen og horkaren gi dem hver hund
pxs.ke.:slag. La ingen medlidenhet for dem gripe dere ’nﬁr det gjelder All ;e
religion.- om dere tror p Aliah og Dommens Dag. Og la en grup troex?ds
oververe deres avstraffelse». Man kan undre seg pd hva stortin srepiese t :
ter, kvinnesaks-kvinner og biskoper sier til dette? BoreprEEY

Utroskap kan ogsa
21/1.88). P gsa straffes med deden. (Dag Bredal, Morgenbladet

I .Arpeiderbladet 11./2—89(?) stir 4 lese en reportasje fra Iran og-Pakistan at

pisking og amputasjon er innfert som straff, mens steining og korsfestelse er
IOVfESIt;t som henrettelsesmetoder ved siden av henging og skyting
akistan er det ogsa nylig innfert dedsstraff for  kriti :

N or akrit ;

tidligere var det livsvarig fengsel. fsere Muhemmed

Det gjelder altsd ikke bare blasfemi, m it
. , men bare Kkri
kvalifiserer til dedsstraff. are kritikk av profeten

Muslimene dyrker jomfruen

Neppe noe sted i verden voktes jomfrudommen med sterre fanatisme enn i
g;u;rhmske land. Det er mengdevisﬂ av forferdelige historier om foreldre og

adre som dreper familiens datter pA mistanke om athun er vanzret Mankan
sporre: Hva med muslimske menn? Vanzres ikke de dersom de.skulle ha

kjennslig forbindelse med kvinner n i
: er nir de selv ikke er gift? D ikke shi
ut, jfr. deres rett til konkubiner. ® e sericke sl

Kan . . -
mennesker med en slik religion og kultur tilpasses et europeisk samfunn?

Nei! Enten mé den europei
. iske kultur :
vike, eller ogs4 islam. pe (med kristendommen som fundament)
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Man har ivret sveert for det «fargerike 1ctlesskap», 1kxe minst blant
lzerere og lektorer i skolene. Men at dette ikke gdr sa glatt, begynner skolens
folk & f4 erfare. Stavanger Aftenblad har en reportasje fra St. Svithuns skole
(gymnasium) i Stavanger. Lerere er leie av & prave a fa innvandrerelever til
& fungere sammen med norske clever. Na er det pé tide at innvandrerne selv
begynner & bidra, dersom de gnsker 4 bli integrert i det norske samfunn; de kan
ikke skape noe «fargerikt fellesskap» alene, sier de. Spesielt er det vanskelig
i gymnastikktimene, med synet pa nakenhet og klesdrakt. En gymnastikklerer
har bedt seg fritatt i frustrasjon. De starste gruppene er tyrkere, pakistanere og
vietnamesere. Larerne anferer at de har ingen retningslinjer fra skolen
a gd etter og ma forseke a styre selv etter beste skjonn. Det nevnes atislamske
elever ifolge islamsk lov ikke har lov til vise seg nakne sammen, muslimske
piker stiller i skjort og skaut med treningsdrakt under i gymnastikktimene.
Kulturkollisjonene er sa kraftige at leererne ikke kan overse dem, heter det
(Stavanger Aftenblad, 7.4.1992).

Varde norske leeremne s uvitende og troskyldige at de trodde dette skulle
ga? Det viser en naivitet som er skremmende i leererstanden; ikke minst pa
bakgrunnav atlererstanden har veert blant de grupperi samfunnetsom har ropt
hayest opp motdem som advarer mot fremmed religion og kultur og somsterkt
propaganderer for det «fargerike fellesskap». Som man reder, sa ligger man.
Det er vanskelig & mobilisere noen medlidenhet med lererstanden. . Men
lzererne ma jo henvende seg ti! politikerne med sine problemer. Men har ikke
leererne kommet pa den tanke at innvandrerne slett ikke er interessert ia bli
integrertidet norske samfunn, at de aldeles ikke ensker hverken treningsdrakter,
dusjing sammen med andre elever, norsk sprak eller norsk lov? Har ikke den
tanke kommet for leererne, at hensikten er en helt annen, nemlig @ opprettholde
sine egne kulturfenomener, Koranens bestemmelser, sharia, m.v. slik at en
muslimsk stat kan opprettesi Norge, hvor norske skolemyndigheter ingenting
skal ha & si? P& St. Svithuns skole er 22% av elevene fremmedspraklige.

Dette forer oss over til Stortinget, landets lovgivende organ. Stortingsrepre-
sentantene forholder seg tause om alle innvandrerspersmal, til tross for at
det vrimler av problemer og en stortingskomite har etterlyst fra vedkommende
departement (Kommunaldepartementet) en redegjorelse for religions- og
kulturproblemer.
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I «Innstilling til Storunget nr. 5 1988-89» fra Kommunal- og miljgvern-
komiteen om innvandringspolitikken (se ogsa «St. meld. nr. 39 for 1987-88»)
sies det s. 18: «Komiteen saknar ei drefting i meldinga om innvandrargruppene
sin religisse og kulturelle bakgrunn og korleis spersméil omkring
minoritetsgruppene sin religionsuteving t.d. kan innpassast i eit samfunn med
statskyrkje. Meldinga burde ogsa drefte kva slag konfliktar og eventuelle
vanskar dette eventuelt kan gi seg utslag i, rettsleg og praktisk. Komiteen
meiner-det er viktig at religiose spersmdl knytta til minoritets- og
majoritetsfolkegruppene blir diskuterte, slik at dei ulike gruppene fir best
mogeleg kjennskap til kvarandre sin religion, og dermed legge grunnlag for
gjensidig respekt.»

Séavidt vites, er denne «etterlysing» ikke blitt fulgt opp av Kommunaldepar-
tementet, men stortingsrepresentantene har da heller ikke selv gjort noe for &
f4 saken belyst. Stortingspolitikerne iakttar 100% taushet om disse ting.
Innstillingen fra Kommunalkomiteen er datert 8. oktober 1988 og undertegnet
avJohn S. Tveit, Kjellbjorg Lunde og Lars Velsand. Nu er skolens folk bragt
i store vanskeligheter, politiet har hendene fulle, og vanskelighetene i sosial-
vesenet er faretruende store. Hvor lenge tror stortingspolitikerne at de kan
lure seg unna det hele ved taushet?

Til slutt: Nér man vet at muslimske barn pugger Koranen til de omtrent kan
den utenat, og at de innprentes til & tro det Koranen leerer dem er Allahs
uttrykkelige vilje, hvordan kan da politikere, skolefolk, biskoper, redakterer,
journalister, sosialarbeidere og hvem det matte veere, tro at disse skal tilegne
seg og leve etter kristne og humane prinsipper, norsk kultur og lov?

Tror virkelig stortingsrepresentantene at Koranen og muslimenes hellige
lov ingen virkning fér pé barnas tankegang og oppfersel?
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