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Norge å føre krig? //J;jf, 2»j/~r 
Debatten om Norges 
·folkere,~tslige ,;stil~ing.·:." 
"efter '10~' junfi'1'94Qh'ar':4 I 

nu pågått såvidt lenge,,< 
at det er nødvendig å i 
få en oversikt og se I 
hvor langt, den er 
kommet. 
Av Truls Dahl 
Det fØrste spørsmål som Jon 
Sand tok opp, var Elverumsfull
makten. Her er vi enige om at 
~. t0ritiQget ikKU-ciWK å::::gLK~ 

ø ngen gL~Lpå Elv~
.1...ID~ at Regjeringen tro.ctcL~ 

-'aen hadde en fullmakt og derfor 
u!:lcIerKi1g'Cntfitok seg mi,ndiJt 
het som normalt tIlITggei' Sfor
Un et .. Vtaere ,ml).-det-ifnsees 
kl' at Stortinget i prinsip~t 

,._.jen e e ev' 
"0 • er ngen for riksrett. Og mere 

Slron-e- det ikke være asi om den 
tingen,. særlig "da den har liten 
sammenheng med det som er 
hovedspørsmålet i debatten. 

Det . er, neinlig J.Q!!.~s 
påstand ;om at den fo~e 
krig§!,llstand som hersket mel-' 
rem -mli&eog Tyskland, llle...: 
prakt til pnphør ved k~.Qitula.:. 
sJonsavtalenav 10. juni l~ 
Han begn.mner den med at i 
setningen; «Samtlige norske 
stridskrefter nedlegger våpnene» 
må «samtlige» fortolkes abso
lutt, og dermed gjorde avtalen 
det umulig fqr Norge å fortsette 
krigen. Jeg har imidlertid hevdet 
at «samtlige\" bare refererer til 
stridskreftene i Nord-Norge, slik 
at den norske regjering hadde 
r"'ledning til å fortsette krigen 

id de ressurser den hadde 
ut f'or landets grenser. Og jeg 
ht. .Jidere hevdet, og forsøkt å 

. bevise, at det var akkurat det 
Regjeringen gjorde. 

Med dette utgangspunkt me-
r jeg det hår liten hensikt å 

._,.;kutere ordlyden av kapitula- , 
sjonsavtalen videre. Det er et \ 
arbeide som bØr overlates profe
sjonelle folkerettsjurister. Det 
debatten bør fortsette med, er 
spørsmålet, 2-~' den norske og 
den tyske regjering fortsatte å 
mre krig melT'liverandreerter at I 

apitulasjonsavtalen var .~ 
.~ Dette er vesentlig et 
spørsmål om fakta,og der,er det 
mange som kan gi bidrag. Til
slutt kan man ta opp det folke
rettslige spørsmål om hvorvidt 
t~ stater .JlO~ både formelt og 
reelt ~ .... t~.!'ijg • .:.rned h'lerandre, 
kan bringe den formelle krigstil
stand til opphør uten samtidig 
å innstille' den reelle krigføring. 
Her har jeg forøvrig inntrykk av 
at Jon Sand og jeg er enige om 
at d~tte ~kke går an. . 

. De Viktigste spørsmål som har 
vært diskutert, og de viktigste 
argumenter som llar vært frem
ført, er fØlgende: Gav den norske 
regjering ordre til å innstille 
krigføringen efter at kapitula
sjonsavtalen'var undertegnet? 
Det er hittil ikke fremkommet 
noe som tyder på dette, og det 

er sikkert at de marinefartøyer 
som var istand til å fortsette 
kampen,:gjorde det. Likeså fort
satte~:-h~ndelsflåten å-SeJfOcir 
Ei'iglailC ,', 

Var . handelsflåtens innsats 
«krigføring» i folkerettslig for
stand? Jon Sand mener «nei», 
fordi J::1andelsflåten ikke inngår 
i Jqigs!!!..~_ltle.rL Jeg mener at 
dette er en foreldet oppfatning. 
Moderne krig er ikke bare kamp 

. mellem personer i uniform, men 
omfatter også meget annet, spe
sielt transport og fabrikasjon av 
krigsmateriell, og det utføres 
meget ofte av . sivile. Av denne 
grunn blir det gamle forbudet 
mot å Skyte på sivile ikke re
spektert lenger, og dette sees 
tydelig av at det var omtrent like 
farlig å være mannskap på et 
handelsskip, som på et orlogs
fartøy. 

Hvilken status hadde de mili· 
tæravdelmgersom ble satt opr 
aMIilliinrie'd-ii-orsK personell? 
Jon Sand mener at dette var 
engelske avdelinger, bemannet 
med nordmenn som hadde meldt 
seg frivillig, til de engelske styr
ker.' Dette er efter min mening 
helt galt. Endel av personellet 
var ikke frivillige, men bestod av 
folk som tjenestegjorde i den 
norske krigsmakt, og som var 
utenfor Norge da kapitulasjons
avtalen ble undertegnet. Dette 
var dels faste offlserer og dels 
besetninger på skip' og fly, og 
uten dem hadde det ikke vært 
mulig å sette opp nye avdelinger, 
Resten var frivillige, men de 
hadde meldt seg som frivillige til 
å tjenestgjøre i det norske for
svar, og de ble lØnnet av den 
norske stat, og administrert av 
norske overkommandoer. Efter 
krigen fikk de et dokument un
dertegnet av den norske for
svarssjef, hvor det står uttryk
kelig at de har tjenestgjort '.i 
Rikets Krigsmakt. Når det gjel
der avdelingene, ble det_~ 
på {J. fremheve at de var norsk~ 
Dette var Mtest i Marinen hvor 
fartøyene hadde norske navn og 
førte norsk orlogsflagg. 

Hvordan opptrådte så tys
kerne efter kapitulaSjonen? Det 
ser ikke ut til at tyskerneJlm: . .&l.t.t 
noe uttrykk for at de anså 
@1gstiTsfariden mellem Nor.@.-=6.z:; 
':D'~l\.land som avsluttrl,.. tverti
mot ser de ut til å ha funnet det 
helt naturlig at fartøyer som 

, førte norsk OrlogSflagg, skjøt på 
dem med skarpt. . 

Av det jeg har skrevet her, og 
av det jeg har skrevet tidligere, 
skulle det fremgå at det ~ 
~ar opplevet som~!:. 
LLuftforsvaret, og det jeg senere 
har hØrt og lest, har gjort meg 
overbevist om at Norge i virke
ligheten fortsatte å føre krig med 
Tyskland efter 10. juni 1940. 
Videre mener jeg at dette med
fØrte at den formelle krigstil
stand mellem d~ to land også 
vedvart~ efter denne dato. Jeg 
er klar over at andre har en 
annen oppfatning, men mener at 
disse ikke har fremlagt overbe
vise~de argumenter for sine 
}lJ:1stander. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie

SNO




