
,/fi' r.. 
KUllg I Lt~tI'dllh tak over BBC 
til Nurge den I ()/6 1940: 
.. Kungen sa ingen ting um 
krig, regjeringen vilk, sa han, 
vake (lver hamklsflaten . 
Man m~l ug~j være klar over at 
det er meget tvilsumt Onl 

konge llg regjering hadde fur
latt lalldet, hvis ikke britene 
hadlk pn:sset dem til det. 
Dette I'rel11g~lr av prufessor Sir 
Lv.c:lyn WUlldwards omfat
tendt: verk, British Fllrreign 
Puliey in the secllnd World 
War" vul I ,. 131. Ikr forteller 
prufessor Woudward at 
KungeIl ng Kronprinsen hadde 
besteillt seg fur ,i bli i Norge 
elter at Nurge .. must give up 
the I'igtin!,'., Men under .. strung 
Briti,h pressure" I'urlot de 
Nurge. Dette steIllIller med det 
BjPrtI BJl)rIlSen skriver i ,.Nar
vik I 94()" s. 342 - under hen
visning til britiske dokumenter 

.. Krigsregjeringen fant ut at 
de burde pres~;e Kongen til å gå 
lllllhmd 111L'd sitt 1'\\I!,'.t: ug sin 
rC~!JLrIIl~. ' 

I :uliU;elc:n hevder ogsii 
,\IllUIl ()Uad feilaktig at det 
f()r ,i avslutte en krigstilstand 
llgsa lI'en!,'.es ell fredsavtale. 
kg henviser hcr til dr. Frede 
(',1st berg: "hllkerett" s. 190: 
"Krigen ":Ul ugs<i upphl1re vt:d 
,It lkn rl:llt Ll"tisk ebber ut, 
idet I'ielhltlighetelle illnstil
les" I \\' orlerhul'h des V pl
"L'ITL'chts, (Ikrlill I'J6IJ) av 
SII'uPP"S"lilnehauer hett:r det 
under .. Kriq,'.sC:llde< (i ovc:rs.) 

()!,'.Sd andrL' avtakr cnn fred-
s,lvtak h:,lll tikndebringe 
kri ~':,tl hl:lllli S,lllllllLO uppl'at-
Iling hill' Itevde:t av Lkll kJente 
linsh:L' 1"Ih:L'I'etlsd,sperl, pru
I'L'Ss"r Lrih: ('astre:n i avhand
lingen .. The pressent law and 
Ne:utr,tliIY i avsnille:t "Lnd ul' 
\\',11" :\ \y,lr Jllay he: e:llLled In 
tltre:e: dil'tclenl ways: thrtJugh 
,uhjugatiull. simpk l'cssation 
ul Iwstillytie:s. ur the: eonelu
,i un ul' a pcace tre:aty." -- SUIll 
alminnelig kjl'nt bl~ det ikke 
inngalt nue:n Ire:lbavtak Illel
l"lll TySKLlild llg sL'ierslllah:te
Ile dkr dL'n <lllnL'n verdensk
rig, Lkse:llll'ler Ira L:ldrL' tid pil 
~lt krigstilSl:lnd e:r upphprl uten 
IICds:tvt,lkr: Krigc:n IllclI()1l1 
hallkrike ug Spania (1720), 
Illt:llom Russland ug Pnsia 
(I i)U I J U:2 Ille:lluill Sp,lI1ia llg 
Chlk ( I XiJhJ 

Det er heiILr ikkc riktig sulil 
Cl Istad skri ver at uet bare er 
tilht:ngnt: av "nyordningen" 
som har hevuet at vapenstill
stanusavtakn l Trondheim 
avsluttet den faktiske krigstil
stand mellom Nurge og Tysk
land. En av vare fremste rett-
slærde, professor dr. Jon Skeie 
(som var fange på Grini i ok-
kupasjonstiden) uttalte bl. a,: 
"I folkert:ttslig forstanu var 
krigen avsluttet i og med ka
pitulasjonen." Ogs:l statssti
pendiat i histLlrie SVt:ITC Hart
mann cr klar i sin konklUSJon: 
"Dt:n tysk-norske hoveuavtak 
av 10. juni 1940erengenerdl 
kapitulasjlll\savtale inng~itl 
dter de strt:nge folkt:rt:ttslige 
forpliktelser Haager Land
krigsreglel11ent art. 35. Den 
forplikter forsvarets \lver
kummando til ikke il gript: til 
vtlpen for krigens varighet. 
Brudd P:l slike avtakr er "war 
erime". Dermed opphevet av
takn den faktiske krigstil-

stand. " 
Etter :r ha gjennomgiltl et 

omfattende materiak, OgS{l 
relevant folkerettslig litteratur, 
er .lL'g kommet til samIlle re
sul tat SOIll statsst i pendiat 
Hartmann, 

J ohl/ Sal/d 

Bjerkw/ul i Nord/ul/d 

Generalmajor Roseher Nielsen 
og 1940 

1940 og 
o 

kapitulasjonsvilkarene 

1940 og kapitulasjonsviIka
rene 

l Non/.:. J/ili[ICr! Fidslknji 
har ubnstlpytllant ,.111[011 01-
s[ud hatt et avsnitt i en lengre 
artikke:l Ulll Nnrges kapitula
'.Inn IlJ40, 

.Iuhll SIlIId, den ikke UKjente 

skribent om ukkupasjons
sp\1rsmål m.m. har sendt Tids
skriftet en artikkel om sin 
viten. Den bIL ikke tatt inn og 
tort atlnen sendte den lil 
Ajiell{JosfclI som ogsa st:nute 
manuskriptet i retur. 

Kjære lesere, beuøm selv 
hva SlHIl ønskes holdt i mør= 
kL'!. 
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I'le·,!s hva uhnstlpynaIH 01-
stau har skrevet i NMT ansn 
Folk og Lanu Jet ikke for nød
vendig ii gjengi in extenso, da 
John Sand's artikkel l!1neh~l
der utredninger, og belegg tor 
disse, SOIll egentlig forteller 
hva saken dreier seg om. Man 
kan oppfatte det hele s:ik, at 
det Juhn Sand imøtegar har 
hatt en feilaktig fremstilll!1g 
fra Olstad's side. Sand's artIk
kel er sil sammenfattet Ill.h.t. 
faets omkring "avtalen(e) at 
her har man alt av viktighet om 
det SUIll skjedde sommeren 
104U,ogdaijuni!, . 

Det er tydelig at man enrw,.1 
19~5, ikke har /ilkeI pa kapl
tulasJonsavt,tlen, blant obers
ter O" historikere ... 

Eller; er det furtsatt slik at 
man finnn det hensiktsmessig 
,i fortsette Illed ii forkludre den 
faktiske historie') 

"Fullmaktsversjonen" og 
,. Helte versJonen" (Halllbro/ 
Nygaardsvold) er jo av de s.e
neste fors\·jk, ug disse har man 
i frisk erindring. 

Vi hitsetter John Sand's ar
tikkel i sin helhet: 

Ctlltralmajor l{osdltr Nitl
St Il og !lJ40 

I en lengre artikkel i NMT, 
helte 5/'1',5, kummer ()berst~ 
Ipy tnant Anton Olstad 1I1~1 pa 
Nurl'es kapltulasJ()n I I :!40. 
Til LIette avsnitt i artikkelen vil 
jeg be Ulll pLlss til noen lrl
fp)elser og kurrd.sJoner. 

i\ntLln Olstad synes Ikke a 
\,ere klar uver al Ruseher 
Nielsen Sllill vitne i Skaneke
saken, SUIII hle hehalldlet av 

LiLbi\ating la~lllannsrett I 
slutten a\ Ill)\~cmbcr 1947, 
Llktisk illmpllll11ct at den av
t,de: klll unde:ilq2.llet i Tnllld
heim I U. jllni I 'J"~1I gjaldt lie/c 
Nurl'L', l)~ Ikke: bare h. divislon 
SL lill' h,ll~ C I krs hevdet Da 
Skanekes forsvarer forbeholdt 
RL)Se!1er Nielsen at overens
kl)l11sten inne!1ulder en rekke 
pllnkter SUIIl gal' ut uvel' det 
SUIII er npdvendlg ved en k.i
pillilasJLlIl pa grulln aY en akutt 
nlilit,cr situaSJon ug at det I 
cl vt,den fkre steder er snakk 
om NLlIgc: ug hek Llflllcl 
sv,lile RL>seher Nielsen: "Ja, 
det er mulig det Niu' tyskern~ 
S,itte dc:tlc: SOIIl betingelse tor a 
undertegne vapellstillst<lnd
savtalen. "I var det ikke annet 
a l'j\\re enll :1 undertegne . ., (Se 

, '. ')7/1 I AI"tc:llllLlslells ,J!lC:IlIlI. -
I'N7) Ol'så av geIleraI Ruge~ 
vilnc:pru~ i saIIlI11e s,ok g:ir de 

klart Irell\ ~lt ,ivt~dell lkl-e ban 
\!j~tldt Cl divisJLlll, men llIl1!al 
t~l hc:k dell llLlrske lur,vars 
Illakt. I f\,lor~l'llhlddels rderat 

Ir,1 rett~.,akell 2'6/ I I heter del 
bl.a.: "forsvarer til Ruge: 
H ve 111 var det som forpliktet 
seg til å innstille kampen og 
ikke gripe til våpen så lenge 
krigen varte? - Vitnet, Ruge: 
Det var meg det, jeg forpliktet 
meg i egenskap av forsvars
sjef." Hvem var så underlagt 
forsvarssjefen? Svaret finnes i 
kgl. res. av 18. mai 1940, der 
det i pkt. I heter: "Det oppret
tes en felles overkommando 
for rikets samlede krigsmakt 
under navnet forsvarets over
kommando. Sjefen for denne 
kommando benevnes forsv
arssjef. .. Jfr. her Ruges tele
l(ram via den llorske Stoek
holmslegasjon til den tyske le
gasjon '6. juni 1040: "Kongen 
og Regjeringen har forlatt lan
det og har gitt meg i oppdrag å 
innstille fiendtlighetene ... 
"Meg .. er her landets forsv
arssJef som ifølge nevnte kgl. 
res. har seg underlagt «rikets 
sallllede krigsmakt." Både 
Roseher Nielsen ug Ruge har 
betegnet Trondheimsavtalen 
som en viipenstillstandsavtak. 
Om våpenstillstand uttaler den 
svenske folkerettsekspert Rik. 
K ken i "Kodi fiserad Ordbok i 
Krigets Lagar» s .. ')6'6: .. Stille
stcindet kal111 vara ant igen inn
skrankt eller lokalt, eller 2) 
allmant (arn>istice general 
ortreve. Det/.forre innstaller 
krigsriirelserna meJ vissa orters 
eller kårars undantag eller på 
vissa bestamda områden. 
Det senare innstaller dem 
overalt." Da det i Trondheim
avtalens '6 punkter hele 10 -
ti gangn n t,tle Llill "Dell 
norske fursvarslllakt" elin 
"Norge .. \...an det under Ingen 
umstendighet V~LTe tak OIll an
net enn en generell. IandsLllll
fattellde avtak. I en annen av
tak SOlli bk undertegnet av 
Roseher Nielsen den I L)/6 
1')40 henvises det til avtakn 
"fur die Waffenniederlegung 
der norwegisehen \','ehr
Illaeht. .. Vedtaket i statsrild 7. 
juni, like f,1r Kongens og Re
gjerillgell~ ,1\ reise, Llll1 at "det 
vilk være håpl»st for Norge il 
fortsette krigelI " utelukker 
noen" fortsettl'lseskrig." 

Ogsii gc:neral Ruges huld
ning og ordregivning i junida
gene 1940 viser klart og ut
vedtydig at det dengang ikke 
var tanke LlIll ,I fortsette krigen 
fra Lnglalld. I "Leve eller dp" 
s. 253 fortelkr lIeIlllig Trygve 
Lie at "Ruge vegret seg og 
nektet tilslutt blankt .. a bil med 

til Lngland. Og i Unders~)kel
seskoI11I11isJlllll'n, rappL)rt suir 
dd llIlLkr ~jvsllirtL't" Fllrovaret" 

at «han (Ruge) sa ihvertfall fra 
til generalsstabssjefen, oberst 
H. Hansson, at han burde bli 
hjemI11e.» På salllme side ut
taler kommisjonen: «Regje
ringen tok det standpunkt at 
Hærens offiserer skulle stilles 
fritt om de ville følge eller ik
ke." - Her må det spørres: 
Hvis krigen virkelig fortsatte, 
kunne da landets forsvarssjef 
nekte blankt videre krigsdelta
gelse uten at det fikk konse
kvenser for ham? Og kunne 
den samme forsvarssjef be
ordre generalstabssjefen til il 
bli værende hjemme istedet for 
ii delta i krigen'l Olstad opply
ser helt korrekt at Ruge upp
fordret offiserene til il avgi 
,eresurd. Igjen m;i det spØITes: 
Kunne virkel ig en forsvarssjef 
beordre offiserkorpset til ti 
æresforplikte seg til passivitet 
hvis krigen skulle furtsette'>-I 
"Ha:rens ug marinens flyvå
pen" forteller major fr. Meyer 
at general Ruge beordret kap
tein Ole Reistad, f1yviipenet~ 
!ungerende sjef. å dra til Fin
land samI11en med flere t1yof
!iserer for :i fors,lke il få opp_ 
rettet en flyskole der. Hvorfor 
ble ikke Reist,ld beordret til 
l~l1gland hvis krigen virkelig 
furtsatte derfra') 

St~ltsminister Nygaards-
vulds tak uver BBC den 25/6 
19-.+0 gir ogsii klar beskjed: 
Krigen varte i 2 miineder og 
"det stod da ingen annen utvei 
iipen enn ~l sende våre tapre 
ulliserer og s()ldater hjem." 

(Jbcrstloytnant Olstad sppr: 
IlvurlLlr skulle kongen og re
gJering dra til England hvis 
NUI'ge ikke skulle furtsette 
LIlllJlen Begrunnelsen for at 
dl' dm er Illest presis gitt av 
KUIlg IlaakuIl. lfplge SUIl1-
merkldt: "Kong Haakon VII 
t,!ln·, s. 37 sa Kongen: .,f-lad
LIL- VI blitt ig,len i Norge kunne 
de Iluva:rellde makthavere ha 
tvunget oss til ,i akspctere alt 
det de PIlsket . fJel I'ur du/iJ/' 1'/ 
dro in' lill/del. (Min under
stI' ) I:Il allilen viktig begrun
Ill'lse \'ar utvilsomt ii hindre at 
den norske handelsniite ble tatt 
SUIli kullcktiv prise av britene. 
At dette virkelig var en alvur
lig trussel ser man av Benja
lIlin Vogts buk" Vilr ,ere og V[II· 

aVllla\...t .. s . .lU: "Fire dager i 
!orve'ien var ministeren 
(Colban) og Hyssing Olsen 
innkaillil det hritiske Minislr)' 
ul Shipping, hvor britene had
de lL)rlanl(t at det norske fla"g 
skulle ril~es og skipene ov~~·
!pres til britiske flagg." l av
handlingen .. Dette er Lundon .. 
llililalc:r dr HallS Fr. Dahl 
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