il Norge den 10/6

<Kongen sa ingen ting om
krig, regjeringen vilie, sa han,
vake over handelsflaen .. >
Mun mé ogsit veere klar over at
det er meget tvilsomt om
Konge og regjering hadde for-
latt landet, hvis ikke britene
hadde presset dem til det.
Dette fremgar av professor Sir
Lwelyn  Woodwards omfat-
tende verk «British Forreign
Policy in the second World
War- vol Is. 131, Her forteller
professor Woodward at
Kongen og Kronprinsen hadde
bestemt sce for @ bli i Norge
ctter al Norge «must give up
the tigting - Men under «strong
British pressures  forlot de
Norge. Dette stemmer med det
Bjorn Bjprnsen skriver i «Nar-
vik 1940 s. 342 — under hen-
visning til britiske dokumenter
~+ «Krigsregjeringen fant ut at
de burde presse Kongen til i g
ombord med sitt fulge og sin

Rong 1illlé\ﬁfiéTsé'H%é?&b}%&é{ésjonshistorie,

regjering. -

I anikkelen hevder ogsa
Anton Olstad feilaktig at det
for # avslutie en krigstilstand
ogsit trenges en fredsaviale.
Jeg henviser her il dr Frede
Castberg: - Folkerett- s, 190
Krigen kan ogsi opphgre ved
al den rent laktisk ebber ut,
idet fiendlighelene  innstil-
les-. 1 - Worterbuch des Vol-
Lerrechts - (Berlin 1968) av
Strupp-Schilochauer heter det
ander < Kricgsende»: (1 oversy)
~Ogsa andre avtaler enn fred-
cavide  kan o ulendebringe
Lrivstilstand. - Simune opplat-
ning bhir hevdet aviden kjente
finske folkerettsekspert, pro-
fessor brik Castren'i avhands
lingen «The pressent law and
Neatrality 1avsnittet - nd of
War-: A war may be ended in
three difterent ways: through
stubjugation, stmple cessation
of hostillyties. or the conelu-
sion ol a peace treaty - = Som
alminnelig kjent ble det ikke
inngalt noen fredsaviale nmel-
lom Tysklund og seiersmikie-
he ctier den annen verdensk-
rig. Eksempler fra eldre ud pa
at krigstilstand cr opphort uten
fredsivialer: krigen melom
Frankrike og Spania (1720,
mellom Russland og Persia
(180 1) o2 meltom Spunia og
Chile (18606).

Det er heller ikke riktig som
8440 skriver at det bare er
tilhengere av  «nyordningen»
som har hevdet at vapenstill-
standsavtalen i Trondheim
avsluttet den faktiske krigstil-
stand mellom Norge og Tysk-
land. En av vire fremste rett-
slerde, professor dr. Jon Skeie
(som var fange pa Grini 1 ok-
kupasjonstiden) uttalte bl.a.:
<1 folkerettslig forstand  var
krigen avsluttet 1 0g med ka-
pitulasjonen. » Ogsit statssti-
pendiat historic Sverre Hart-
mann er klar i sin konklusjon:
«Den tysk-norske hovedavtale
av 10. juni 1940 eren generell
kapitulasjonsavtale inngitt
ctter de strenge folkerettslige
forpliktelser  Haager Land-
krigsrcglcxﬁcnt art. 35. Den
forplikter  forsvarcls  over-
kommando til ikke i gripe tl
viapen for krigens varighels
Brudd pi slike avtaler er « war
crime~. Dermed opphevet avs
talen  den  faktiske  krigsul-
stand. »

Fuer 4 ha gjennomgatt et
omfattende _materiale, ogsd
relevant folKerettslig Htteratur,
er jeg kominet tibsamme re-
sultat  som  statsstipendiat
Hartimann.

John Sand
Bjerkadal i Nordland

-~

Generalmajor Roscher Nielsen

og 1940
1940 og

1940 og kapitulasjonsvilka-
rene

U Norsk Militert Tidsskrift

har oberstioytnant Anron Of-

stad hatt et avsnitt i en lengre

artikkel om Norges kapitula-
sjon 1940.
John Sand. den ikke ukjente

kapitulasjonsvﬂkérm@

skribent  om  okkupasjons-
spprsmil m.m. har sendt Tids-
skriftet en artikkel om sin
viten. Den ble ikke tatt inn og
forfattcren  sendte  den il
Aftenposten som ogsd sendte
manuskriptet 1 retur.

Kjere lesere, bedpm selv
hva som pnskes holdt i mpr-
ket.




Presis hva oberstlpynant Ol- fra 1‘ctls>z}kcn 28/11 'hclcr det
stad har skigiibide NoisiBkklpasjonshistorie?bga - Forsvarer il Ruge:
Folk og Land det ikke for ngd- Hvem var det som forpliktet

7 vendig @ gjengt in extenso, da seg til d mr?sul{c kamupcn og
John Sand’s artikkel inncth 1kl_\'c gripe il vapen si lenge
der utredninger, og belegg tor krigen varte? — YIIH?[, R‘uge;
disse, som egentlig forteller Det var meg det, jeg fE)rlek(C[
hiva saken dreler seg om. Man meg i egenskap ay forsvars-
kan oppfatte det hele Sllk, at sjef.» Hyem Xa{ sa unfierlag.t
det John Sand imy)lcgur' hur forsvarssjefen? Sva.re[(tmncm
hatt en feilaktig frcmsnlll_r\g kgl._ res. av 18. mai 1940, der
fra Olstad’s side. Sand’s artik- deti pkt.‘ ! heter: «Det oppret-
kel er si sammenfattet m.h.t tes en felles overkon_mwndo
facts omkring «avtalen(e) at for rikets sum‘lcdc krigsmakt
her har man alt av viktighetom under navnet ‘tAor‘svar‘c[s over-
det som skjedde sommeren kommando. Sjefen for denne

at «han (Ruge) sa ihvertfall fra ’
til gencralsstabssjeten, oberst
H. Hansson, at han burde blj
hjemme.» P4 samme side ut-
taler kommisjonen: «Regje-
ringen tok det standpunkt at
Heerens offiserer skulle stilles
fritt om de ville falge eller ik-
ke.» — Her md det sporres:
Hvis krigen virkelig fortsatte,
kunne da landets forsvarssjef
nekte blankt videre krigsdelta-
gelse uten at det fikk konse-
kvenser for ham? Og kunne
den samme forsvarssjef be-

1940, og da 1 juni! o
Deter tydelig at manennd, 1
1985, ikke har taker pd kapi-
tulasjonsavtalen, blant ()bgrs-
ter vg historikere ...
Eller; er det fortsatt shik at
man finner det hensiktsmessig
i fortsette med i forkludre den
fuktiske historie?
«Fullmaktsversjonen» — 0g
«Helteversjonen»  (Hambro/
Nyguurdsvold) er :j«) av de se-
neste forspk, og disse har man
i risk erindring.
Vi hitsctier John Sand’s ar-
tikkel 1 sin helhet:

Generalmajor Roscher Niel-
sen og 1940 ‘

I en lengre artikkel 1 NMT,
hette 3/85. kommer chrs(:
lpytnant Anton ().lsluq inn pi
Norges kupttulusyon 194()_A
Til dette avsnitt i artikkelen Yll
jeg be om plass til noen til-
Toyelser og Korreksjoner.

Anton Olstad synes ikke d
viere klar over at Roscher
Niclsen som vitne i Skancke-
sahen, som ble behandlet av
Fidsivating  lugmannsrett 1
slutten av november 1947,
faktish innrpmmet at den ay-

tale hun undertegnet i Trond-
hieim 10, juni 1940 g‘juldt'hylv

Norue, og ikke bare 6. divisjon

som han cllers hevdet. Da

Skanckes forsvarer forbeholdt

Roscher Nielsen at overens-

komsten inncholder en rekke

punkler som gar ut over det
som er npdvendig ved en ka-
pitulasjon pa grunn ay enakult

militer situasjon og at det i

avialen flere steder er snakk

om Norpe og hele tandet,
svarte Roscher Nielsen: wJa,
det er mulig det. Nar [ysk%‘rnf
satte dette som betingelse tora
underteene  vapenstillstund-
saviaden. s var det ikke unm‘:t

{4 ogjore enn i uml-cr[c;_:nc; (Se

Akl'lcnlmstcns attennr. 27/ 11

1947) Ogsi av general Rugcs

vitneprov i samme su.k gdr de

Klart frem at aviaden ikke bgn

gjuldt 6. divisjon, men omfat
ot hele den norske torsvars

mukt. [ Morgenbladets referat

kommando benevnes forsy-
arssjef.» JIr. her Ruges tele-
gram via den norske Stock-
holmslegasjon til den tyske le-
gasjon &. juni 1940: <Kongen
0g Regjeringen har forlatt lan-
det og har gitt meg i oppdrag 4
innstille fiendtlighetene.
«Meg. er her landets forsy-
arssjel som ifplge nevnte kgl
res. har seg underlagt «rikets
samlede  krigsmakt.»  Bide
Roscher Nielsen og Ruge har
betegnet  Trondheimsavialen
som en vipenstillstandsavtale .
Om vipenstillstand uttaler den
svenske lotkerettsckspert Rik .
Kleen i «Koditiserad Ordbok i
Krigets Lagar» s. 368: «Stille
standet kann vara antigen inn-
skrinkt eller lokalt, eller 2)
allmént (arnistice  general
ortreve. Det’.forre innstiller
krigsrorelserna med vissa orters
cller karars undantag eller pa
vissa  bestimda  omriden.
Det scnarc “innstiller dem
Overalt.» Da deti Trondheim-
avtalens 8 punkter helen 10 —
- ganger.cr tale om «Den
norske  forsviarsmakt.  eller
«Norge- Kan det under ingen
omstendighetveere wle om an-
netenn en generell, landsom-
fatiende aviale. I'en annen ay-
tale som ble undertegnet av
Roscher™ Nielsen  den 19/6
1940 henvises det il avialen
«fir die Waffenniederlegung
der norwegischen  Wehrs
macht.» Vedtaket i statsrid 7.
Junt, hike for Kongens og Re-
gjeringens avreise, om at «det
ville viere haplgst for Norge i
tortsette krigen»  utclukker
noen «fortsettelseskrig. »

Ogsit general Ruges hold-
ning og ordregivning Junida-
gene 1940 viser klart og ut-
vedtydig at det dengang ikke
var tanke om i fortsette krigen
fra England. 1 «Leve eller dg»
s. 253 forteller nemlig Trygve
Lic at «Ruge vegret seg og
nektettilslutt blankt. i bl med
ul England. Og i Underspkel-
seskommisjonens rapport stir
detunderavsninet < Forsvaret

ordre generalstabssjefen til 3
bli vierende hjemme istedet for
d delta i krigen? Olstad opply-
ser helt korrekt at Ruge opp-
fordret offiserene til § avgi
wresord. Igjen mé det spprres:
Kunne virkelig en forsvarssjet
beordre  offiserkorpset til &
wresforplikie seg til passivitet
hvis krigen skulle fortsette? — 1
«Harens og marinens fTyva-
pen» tortelicr major Fr, Meyer
at general Ruge beordret kap-
tein Ole Reistud, fiyvipenets
fungerende sjet, i dra til Fin-
land sammen med flere flyot-
tiserer for 4 forspke 4 f3 opp-
rettet en flysKole der. Hvorfor
ble ikke Reistud beordret 1l
England hvis krigen virkelig
fortsatte derfra?

Statsminister Nygaards-
volds tale over BBC den 25/6
F940 gir ogsi klar beskjed:
Krigen varte i 2 mincder og
«det stod da ingen annen utvei
apen enn i sende vére tapre
offiserer og soldater hjem.»

Oberstlpytant Olstad spor:
Hvortor skulle Kongen og re-
gjering dra Ul England hyis
Norge ikke skulle fortsette
Kawpen. Begrunnelsen for at
de dro er mest presis Qitt av
Rong Haakon. Ifplge Som-
merfeldt: «Kong Haakon V]I
taler- 5. 37 sa Kongen: - Had-
de viblittigjen i Norge kunne
de nuvierende makthavere hy
tvunget oss ul 4 akspetere alt
detde pnsket. Der var derfor vi

dro av landet. (Min under-
stro) Enoannen viktig begrun-
nelse var utvitsomt i hindre at
den norske handelstlite ble tau
som kollektiv prise av britene,
At dette virkelig var en alvor-
lig trussel ser man av Benja-
min Vogts bok « Viir were 0g vir
avimakt- 5. 30: «Fire dager i
forveten . var ministeren
(Colban) og Hyssing Olsen
innkalt tl det britiske Ministry
ot Shipping, hvor britene had-
de forlangt at det norske flagy
skulle fires og skipene over-
fores 1l britiske flagg.» [ ay-
handiingen «Dette er London»
omtaler dr. Hans Fr. Dahl





