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Retter

Med sin siste bok plasserer Kjell Fjor-
toft seg i en tradisjon som i Nurge er

representert ved «Folk og land». Om

han befinner seg vel md han selv sva-

re pd, skriver historike-
ren Sven G. Holtsmark

Fjortoft.

i dette svaret til Kjell SEE}&I

T

-~ 50 ar etter avslutning-
en av den annen ver-
denskrig reiser forfatte-
ren Kjell Fjortoft tvil om
Nor%e var i krig med
Tyskland etter 10. juni
1940. Sammenhengen
synes dpenbar: Om Nor-
ﬁe ikke var i krig, var
et heller ikke landsfor-
raederi 4 gi i fiendens
vapnede tjeneste, skri-
ver historiker Sven G.
Holtsmark i sitt svar til
forfatter Kjell Fjgrtoft.
Tidligere innlegg i de-
batten omkring Figrtofts
siste bok, «De som tapte
krigen», sto pa trykk i
Nordlys 29. mars og 1.
april.
Med & s& tvil om Norge var i krig
med Tyskland plasserer Fiortoft
seg med begge ben ien historisk
tradisjon som i Norge forst og
fremst er representert ved bladet
Folk vg Land. Om han befinner
seg vel i dette selskap, ma han
selyv svare pa. Det er derfor ikke
overraskende at Fjortoft bygger
sin «historierevisjon» pa en ten-
densios g uetterretielig bruk av
sitt materiale; i disse kretser/er
det jo tradisjon for slikt. Forfatte-
rens siste innlegg (Nordiys, 1.4,
er opplysende 1 sa mite. Disku-
sionen gjelder fulgende forhold:
1. Elverurns-fullmakten. Det er
velkjent at det ikke ble furetatt en
formell votering over Elverums-
fullmakten. Fioroft trengte ikke d
g4 til Underso-
Kelseskomuisjonen for & oppda-
ge dette - det er redegjort for for-
holdet i de fleste standardverk
om Norges krig. Det synes like-
vel & vaere liten tvil om at de til-
stedevaerende stortings
representanter selv faktisk mente
at Stortinget hadde gitt regjering-
en den fullmakten som stortings-
president Hambro la frem. Dette
fremgdr blant annet av at Stor-
tingets presidentskap, i sin be-
romite appell den 27. juni 1940
til Kongen «om d gi avkall pd si-
ne forfatningsmessige retlighe-
ters, opplyser at det er kormnmet
overens med tyskerne om & be
Stortingel annullere «(djen full-
makt som ble gitt regjeringen Ny-
gaardsvold i mote den 9. aprils.
Men Elverums-fullmakten setv
var uansett et resultat av
nodsituasjonen og nedvendighe-
ten av d improvisere.
formaljuridisk bedomt er det
f.oks. klart at ordlyden i fullmak-
ten gar utover det som er hjemlet
i de angjeldende hesterimelser i
Grannfoven. Elverums-fulhinak-
ten selv bypde pd, op orutsatte,
anvesdelsen av nodrent. Det er
opprloftende i registrere at ogwt
fjortoit wedv nd synes adorsta al
det nettapp var nodretten @nen
ilshio on onodparagrat. slik Fjon
Lol synes 4 ro), o ikhe blve

rums-fullmakten, sotm
utgjorde grunnlaget
for Kongens o regje-
ringens virksomhet
under krigen.
2. Kapitulasjonen
10. juni 1940. En
detaljert imotegael-
se av Fjortolts ar-
gumentasjon, shik
den fremsto i Pd
feil side (Oslo
1991, side 17-24),
ville sprenge ram
mene for e avis-
innlegg. Sammen-
fattende kan det
sies at kapitlet er
et sjeldent ek-
sempel pd
tendensios, sdgar
dernagogisk,
historieskriv-
ning. Soni van-
lig har Fjoitoft
stirret sey, blind
pd enkeltdoku-
menter og til
og med enkelt-
setninger, og
sett bort fra,
eller ikke
kjent til, mer
sentral doku-
mentasjon
som tkke
bygger opp
under hans
forutinntatte
standpunkt.
Fjortoft for
spker nd & underbypge si-
ne pdstander ved a henvise tif
dendlille boken Norway. A Hand-
book (London 1942, rev. utg.
1943). Hans argumentasjon pd
dette punktet er pa den ene side
niermest avvaepnende i sin ndivi-
tel. Kan Fjortoft for alvor mene at
den norske regjering i 1942 wsd
pa seg selv som ute av krigens
etter 10, juni 1944, o at den on-
sket & gjore Leks. britene opp-
mierksomme pd dette ytterst pini-
pe faktuni? Dessvene or samtichig
Fjusrtofts bruk av denne boken i
enda hovere grad forstemmende,
ved at han ved en finurlig
credigering» av sitater tillegger
teksten en mening som er stikk i
strid med opphavsmennenes in-
tensjoner. Fiortoft gjengir i sitt
innlegy fulgende angivelige sitat
fra boken: «Den militere ka-
pitulasjon betydde ikke en mo-
ralsk kapitulasjori... Den ube-
vaepnede forlsettelse, endog mer
enn de foregdende militare ope-
rasjoner, viser folkets viljeo La
oss gjengi de relevante set-
ningene i detes helhet Gside 501
utpaven fra 1943, min oversetied-
se): «Den militere kapitulasjon
innebar ikke en moralsk kapitala-
sjon. Repjeringens proklamasjon
av 7. juni var ikke en innrommel-
se av nederlag, men en oppfor-
dring til & fortsette kampen. Ge-
neral Rupes siste dagsorsre ut-
giorde en tilvarende opp-
fordring. Lot ble ikhe undershre
vt noct vipenhyile clier migatt
enighot om hedshetgelser.
Fortsettelsen o hanpen ubce
vaepnet, tenda by ere grad eiin

forvr
krigsh

de foregdende militare ope
rasjoner, viste klart folkets vilje.u

Hva regjeringen ville hatrendi
skriftet fra 1942, var fetivpyp at
kapitulasjorien den 10, juin ikke
innebar e sviapenstillstand . ol
ler fastslo sfiedsbetingelser..
det cubevapnets gjaldt kanipen
hjemme i Norge. sam uitrykR fo
wfothets vilje . Pa bakgrunn av
denne form tor kildebrd. overta
ter jog il fesenme & virdere Toi
tofts integritet son historiher.
Selv har jey tite til overs o i
«udogmatisks historieskeivaiing
Om det er «progressivt, a deive
sitatfusk, foretrekher jeg a torbli
«dogmatisky og sstatisks.

Fiorioft hevder at general Koge
selv innsd at «Norge var Ut av
krigen etter sin kapitulasjois.
Dette er stikk i stridd med duf vi
kelige forhold. Hva Ruge taktis
mente, fremgar av hans instruks
(il de norske forhundierne.
oberstlovinantene Wrede Hohn
og Roscher Nielsen. Her betes
det:

<1, Legg ihke skjud pdoa
deres yshernes) triakt op
full demobilisering.

2. Skal imeddete ot Korgs
regjeringen samt mariici
goevapenet har forlatt Landet og at
Norge son siat fremdeles oo,
vib vaere kg med Tyshlaid
pien at general Ruge far fudtoabs
tiEd ordne alsonm gieldon bk
ey overbagedse e der falardae
ekl b Nord-rdane. s
hourie det sies Blarcre? dae oo
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Jens forhand-
lingsopplegg var
i full over-
ensstemmelse
med Kongens
{regjeringens) be-
slutning i statsrad
den 7. juniy s vel
som med
Forsvarsdeparte-
mentets instruks til
Forsvarets over-
kommando (dvs.
peneral Ruge) av
samme dag. De tys-
ke forhandlerne,
som nettopp hadde
hipet pa a tvinge
frem en omfattende
kapitulasjon, matie
24 med paat teksten
i avialen ble justert i
overenssternmelse
med nordmennenes
onsker.
Like tendensios er
fremstitlingen av spors-
madlet om den norske
militeere tilstedevaerel-
sen i Finnmark frem til
midten av juli 1940,
samt miajor Linback-Lar-
sens og fylkesmann
Gabrielsens tanker fra
hosten samme dr om en
form for norsk militaert
neevvaer | Finnmark (Pd
feil side, sidene 57-606,
172-178). La det for det
forste vaere Klart: Otlo Ru-
ge kan pd ingen mite pjo-
res ansvarlig for de forslag
som Lindbick-Larsen og
Gabrielsen tok opp i au-
sust, Nar Ruge i tiden rundt av-
slutningen av kampene i Nord-
Norge grep fatt i tanken om &
opprettholde et norsk militeert
neerveaer ved grensen mot Sovjet-
univnern, var dette en direkte re-
fleks av erfaringene fra Polen
hosten 1939, da Den rode haer
yyklet inn og okkuperte den ost-
Jige defen av landet etter at den
polske motstanden var sttt ned i
vest, Da Ruge utarbeidet ord-
ningeri i siste halvdel av juni
1940, sto det ikke tyske tropper i
(or-Finnmark. Generalen ville
unngd at denne delen av landet
Jkutle fremstd som et militaert
vakuum, og mente at et norsk
naerveer i form av en grensevakt
Lunne ha, om ikke annet, en
syrbolsk betydning som en mar-
kering av Norges territoriale inte-
gritet. | ettertid er det ikke van-
skelig d se svakhetene ved Ruges
forslag. Blant annet synes det
Lanskelig 4 forstd hvordan norske
troppeavdelinger i det tysk-okku-
perte Norge kunne opprettholde
mer enn en i hoyden tiktiv uav-
fiengighet i forbold til den tyske
overkommandoen. Det samme
pielder i enda hoyere grad Lind-
hick-Latsens og Gabrielsens
frerstot hosten 1940 Tor a
pjenopprette et norsk militert
neervaer i Finnmark igrensevakten
ble overtalt av tyskerme i midten
v juli T9101 Ruge seiv var Hmidd
fericd 1 hoyeste grad Klar over
problemet. | oin rapport G Ad-
iinstrasjonsradet av 23, Juii

1940 skriver han at tyskerne «ar-
beider kanskje ogsa mot det mai
4 14 norske tropper til & utfere
vaktholdet her under mer eller
mindre apeniys tysk kommando -
for 3 kunne si at her samarbeider
Norge og Tyskland militzert.

Det ville vaere et fint trekk for
dem 3 oppna dette. Deres politis-
ke mal er jo - det sier de militere
apent - d 14 oss til 4 slutte fred
med Tyskland utenom Kongen
og regjeringen (min kursiv,SGH).
Litt samroring i @st-Finnmark kan
veere et lite skritt | den retning.»

Nr det gjelder Ruges angiveli-
ge brev fra 1942, «sitert» av Fjor-
Loft, har jeg ikke sett dette i sin
helhet. Om Fjortoft sender meg
en kopi eller gir full arkiv-
referanse, skal han f4 min vurde-
ring av dette dokumentet. Det
oppstykkede fragmentet som
Fiprtoft offentliggjer, sier ingen-
ting om Ruges holdning verken i
den ene eller den andre retning.

Nar det gjelder Norges
alliansetilknytning, begynner jeg
nd & ane hva Fjertofts fortolkning
grunner i. Fjortoft bygger dpen-
bart pa fremstillingen i Oppen-
heims International Law. Det
Oppenheim virkelig gjor (Vol. i,
1952, side 253, note 1) er d inn-
fore et skille mellom «alltes» og
«co-belligerents», dvs. «medkrig-
forendes. Forskjellen er at de
egentlige «alliesy har en eksplisitt
allianseavtale, mens de «med-
krigforende» ikke har formalisert
dette forholdet. Folkerettslig har
dette skillet ingen betydning for
Norges status som krigferende
nasjon innen den store alliansen
- «The United Nations».

Begrepet «co-belligerent» in-
nebar jo nettopp at Norge farte
krig sanwnen med blant andre
Storbritannia. Om man pé& norsk
kaller Norge «medkrigferende»
eller «faktisk alliert», er uten be-
tydning. Fjurtoft forspker videre &
ta Erik Colban til inntekt for sitt
syn. For det forste: Colban nev-
ner ikhe saken pd «side 36y isin
Lok, men i fotnote 36, kapitied 7,
o ikke i den ordlyd som Fjortoft
siterers. Colban gjor ikke her
annet enn A referere Ll regjering-
ens egen konstatering av at Nor-
pe ikke inngikk noen «direkie
formelie allianseavtaler» - noe
som ikke er omstridt. Colban tok
det som en selvfolge at Norge
hadde et faktisk allianseforhold
til blant andre Storbritannia.
Henvisningen til Halvdan Koht er
avslorende: pd side 282 i For fred
og fridom gjengir Koht fra et do-
kument han skrev den 24. sep-
tember 1940, som ledd i disku-
sjonen innad i regjeringen om
hvorvidt man skulle inngd en av-
tale med britene som ogsi ville
ha konsekvenser for etterkrigsti-
den. Koht var selvsagt ikke et
oyeblikk i tvil om at Norge og
Storbritannia fra g med 9. april
1940 kjempel side ved side mot
Fyskland. Det er ingenting i
Kohus tekst som underbypger
[jartoits pastand

sven G. Holtsmark
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