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Den 7. juni 1945 spurte repre-
sentanten Richard Stoke 1 det
britiske underhus om det var
inngatt noen avtaler 1 Jalta el-
ler Teheran som jkke var offent-
Hg kjeut, Statsminister Winston
Churéhill svarte bLenckiende
og usant. Den 10. februsr 1945
hadde nemlig britene og ameri-
kanerne i Jalta undertegnet av-
taler med russerne om at alle
sovietiske bhorgere som kom |
vestmaktenes hender, skulle bli
repatriert straks. (I sine erind-
ringer nevner ikke Churchill ett
ord om dette, men han gjiengir
fyldige utdrag av de sterkt aner-
kjennende taler Stalin og han
w»elv holdt til hverandre under
middagen den 9. februar.) P
Jaltu-metet ble partene enige om
at repatrieringsavtalene ikke
geulle offentliggjpres. Nar man na
vet hvordan avtalene ble satt ut
1 dvet, forstar man godt hvortor
de ikke skulle bli kjent,

Den som forteller sannheten om
dette dysire avsnitt uv Krigens og
efterkrigsarenes historie, er Lord
Bethel i1 en bok som ble utgitt
for noen méneder siden. Frem-
stillingen hygger ph offisiclle ar<
kiver som nylig er frigitt, p4 sain-
taler og bhrev fra folk som var
med pad repatrieringen og pa den
sparsomme ltteratur som finnes.
Det er blitt en uhyggelig hok om
begivenheter som kom til & koste
titusener livet.

Allerede fgr vestmaktene gjor-
de invasjond Fravkrike i juni 1944
hadde de fatt en anelse om at
det befant seg mange russere i
Nord-Prankrike. Mange var der
som frivillige | tyske avdelinger,
mens andre var tvunget til ar-
peiaskonunandoer ved fronten;
dessuten var det mange i fange-
leirer, Da britene forsiktig tok
opp spersmilet om hva som skuyl-
le skje med disse russerne, svarte
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myndighetene | Moskve ab dei
umullg kunne dreie seg om noe
story antall. Den tanke at noen
frivillig kunne finne pd & mot-
arbetde det kommunistiske systein
i Sovjet-Unlonen, var Aapenbart
vanvittig 1 soviet-ledernes gyne.
De ville heller ikke medgi at det
kunne veere et storre antall krigs-
fanger i tyske letrer. Offisieit lot
visstnok ikke russere seg ta il
fange.

Efter invasjonen var et fakium
begynte de alllerte & samle krigs-
fungene i Storbritannia og USA.
Opptelingen viste at 1 de forste
ukene var bortimot 10 prosent
russere, Det matte skape proble-
mer, og britene var engstelige
for at forholdet til Sovjet-Unio-
nen kunne bii skadelidende. Der-
for vedtok krigskabinettet i Lon-
don | jull 1944, at hvis russerne
krevet de russiske fangene repa-
triert, skulle vestmaktene ikke
sette seg Imot dette. Utenriks-
minister Anthony Eden spiite en
avgjorends rolle da vedtaket ble
truffet og han understreket at
det ikke skulle vises noen senti-
mentalitet. De som ikke ville reisc
Irivillig, ville bli sendt med makt,
Det var ikke britenes sak hve
russerne ville gjore med sine egne
statsborgere.

Et av Anthony ¥dens hoved-
argumenter var at amerikanerne
og britene ikke mAtte stelie seg
slik at Btalin fikk mistillit til
deres lojalitet. Dessuten pekte han
pd at et stort antall britiske og
amerikansike krigsfanger ville bit

-befridd av sovjetiske styrker. Man

kunne {kke risikkere at de bie holdt
tiibake. Det var en viss diskusjon
meilom medlemmens | det britiake
krigskabinett om saken. Men
utenriksminister Edens syn setlret.
Bide han og andre ansvarlige
innsd st hjemsendelse ville bety
den /visse deod for mange. Men
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ved & stermple russerné som sover-
Igpere» kunne samvittigheten be-
roliges.

I virkeligheten var dette en grov
forenkling av problemet. Blant
russerne var det folk av alle kate-
gorier, noe forpvrig Lord Bethel
1 sin bok ikke tydelig nok {ar
frem, Noen var gltt { tysk tie-
neste tor 4 kjempe mot kommu-
nisnen, andre var blitt med av
nasjonalistiske  grunner, som {.
eks. kaukasere, ukrainere, kosak-
ker osv. Mange var blitt tvunget
tll & hielpe tyskerne, alternativet
var 4 bll skutt { fangeleirene.
Eudellg var det ogsd store grup-
per krigsfanger og sivile tvangs-
deporterte — ogsdé kvinner og
bari.

Britene viget ikke A antyde
overfor russerne at de var urolige
over hva som ville hende fang-
ene nar de kom hjem. De lot
a0m om de hadde tillit til rus-
sernes  forsikringer om at alle
skyldige | forreederi ville bli sor-
tert ut og dpmt, mens resten kom
Ul 4 bll satt pa frifot. Under alle
omstendigheter var det et klart
brudd pA britenes tradisjonelle
asylrett 4 sende fangene hjem
mot sin egen vilje.

Den 31, oktober 1944 ble ca.
10 000 russere sendt fra Btorbri-
tannia tll Murmansk. Bare noen
I av disse skal ha satt seg imot
repatriering, men motstand var
haplpst. Amerikanerne fulgte stort
sett den samme politikk  som
britene, men gjorde den vesent-
lige forskjell at repatrieringen
bare gialdt personer som selv
hevdet al de var sovjetiske stats-
borgere. Dermed unngikk polak-
ker, baltere, jugoslaver og enkelte
«ndre & bli sendt tll Boviet-Unio-
nen mot sin egen vilje. I den
forste gruppe som ble sendt fra
UBA den 29. desember 1944, var
det 1100 personer. Amerikanske
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fer transporten, og mange ba om
at wmerikanerne méatte skyte dem
heller enn 4 bll sendt til Bovjet-
Unionen, Russerne presset ameri-
kanerne og britenc til a\sene oket
fart { repatrieringen, og reagerte
mot at fangene selv skulle bh
spuit om de pnsket & reise eller
tkke.

Dette var bakgrunnen for at
de tre store under Jalta-motet
inngikk den heminelige avialen
o formelt forpliktet vestmaki-
ene til & repatricre ulle russere
de fikk i sin varetekt. Det ma 1
sannhetens navn sies at igen
{ vest egentllg kunne forestille
»og den skjebne de frigitte fang-
ene skulle th. Det {ikk verden et
bedre innblikk 1 da Solsjenitsyns
bok «Arkipelag GULag» ble of-
fehtliggjort 1 1974, Dct er sann-
synlig at omtrent 0 prosent av
fangene omkom | Stulins fange-
leirer eller ble skutt kort efter
hjemkomsten. Den siste skjebne
rammet serlig alle offiserer, samt
folk som notorisk hadde samar-
beidet med tyskerne

Lord  Bethell gir
skildringer av  tilstandene 1 de
letrer  der russiske fanger opp-
holdt seg — under britisk kon-
troll. Han dokumenterer hvordan
britiske offiserer og soldater ble
kommauandert til & narre fangene
Ll a4 godta reputriering, hvordan
det ble lpyuet for dem og hvordan
det | mange tilfelle ble brukt
brutal vold for & f& dem til & gé
nn 1 godsvogoene som [gne dem
hjem. Mange begikk selvmord,
andre kiarte for kortere tid &
unnslippe og noen ganske 14 Xen
sey unna for godt.

Swerlig brutal var behandlingen
wv kosakkene som var internert
! den britiske sonen i Osterrike.
Repatrieringen av  dem, deres
koner og harn, har mange likheter
med deportasjonen 4v joder fra
tysk-okkuperte omrader under
krigen, 1 tiden fra 328 mal ti
slutten av juni 1945 ble ca. 35000
kosakker sendt tilbake, praktisk
talt alle under tvang. Mange be-
gikk selvmord, noern drepte hele
sin familie forst. Verdensopinio-
nen viste ingen interesse for de-
res skjebne. Krigen i Europa var
slutt. De rykter som kom ut om
at repatrieringen ikke skjedde

detuljerte

trivillig, ble behgrig dementert av
kormnmunister i vestlige land.

Lord Bethell peker p4 at man-
ge som ble sendt tibake av brit-
ene slett lkke var sovjetisko stats-
borgere.

Noen var tyskere, anhdre var
folk som hadde forlatt Russ-
land under revolusjonen 1 1917
og som hadde levet pd Nansen-
pass | vest. A sende sllke perso-
ner til SBoviet-Unionen var i strid
med helt klare folkerettslige reg-
ler — det finnes ingen unaskyld-
ning for disse overgrep begtt i
ssamarbeldets navn:, Noen slik
forpliktelse fulgte heller ikke efier
den hemmelige avialen fra Jalta;
den nevnte bare sovietiske borg-
ere. Ogsd et stort antall kromter
bie utlevert til myndighetene 1
Jugoslavia. De ble — mer aller
mindre rettferdig — betraktet som
forrwedere og gjort kolleklivt an-
svurlige for de grusomheter krow-
tiske nasjonalister hadde begitt
under den tyske okkupusjon av
Jugosiuvia, Den store fell var —
som Lord Bethell understreker
— ab det ikke ble gjort noe for-
apik DA 4 finne ut hvem soimn var
siktet for fororytelser ug hvem
som var uskyldige,

Det foreligger mange vidnes-
byrd om ai britiske soldater veg-
rel seg for & medvirie til tvangs-
transportene  gstover., Det  var
tmidlertid vanskelig for dem, for-
di de militeere ordrer ikke var til
& misforstA. Det | er ¢t tragisk
paradoks al de allierts akkurat
pé summe tid snklaget nazled-
erue | Nurnberg for krigsforbryt-
elser _og forbrytelser mot men-
neskeheten.

Feltmarskalk Harold Alexander
var modig nok tu & nekte & efter-
komme den lastruks han fikk fra
regleringen i London. Han ville
ikke veere med pé & tvangssende
55 sovietborgere, hivorav 27 kvin-
ner og barn, fra Italla. Men det
var sb sent som 1§ jund 1946, og
forhioldet til russerne var blitt
adekillig kipligere enn den fgrste
fredssommeren. Utenriksimioister
Bevin, som hadde efterfulgt Eden,
var av den mening ab alle rus-
sere matte sendes hjem, enten
de ville det eller ikke, - Let them
BOuv. var hahs korte phtegning
pd det notat der spersindlet ble
stillet,

Lesningen av denhe Dok, som
er solid dokumeulert pa  alle

punkter, fAr meg til & stille
spprsmal om hva som egentlig
hendte med de mange russerne
som var fanger i Norge under
krigen. Vi felrer iir 30-ars dagen
for frigjeringen. Det vil b holdt
taler og lagt ned kranser pad min-
nesmerkene over de russere som
omkom | Norge. Er det noen min-
nesmerker over dem som omkom
1 Stalins fangeleirer — i sitt eget
fand? Vil det odelegge stemnin-
gen hvis man under hoytidelig-
hetene iar kan nevoe ogsd dem
I minnetalene? En som fulgte
med et norsk skip fullt av «fri-
gitte» fanger, har fortalt om an-
komsten til Murmansk sommeren
1945, Kajen avsperret. Militeere
lastebiler ventet. Fangene fort i
land under strengt vakthold —
1 all sin usselhet. Ingen jubel, in-
gen velkomstiale, ingep blomster
fra ventende slektninger. Ombord
1 akipet fortalte noen at de kom
hjem for & dg.

Ble de fgr avreisen spurt om
de gnsket & reise hjem? Kunne
norske venner hielpe dem til &
blf, hvis de ville? Tiden er kom-
et Ul at det blir kastet mer lys
over det som hendte med rus-
serne denne lyse fredssommeren
for 30 ar siden. Var norske myn-
digheter med p& tvangssending
av russiske krigsfunger ti1 Mur-
mansk? Vivet at polske arbeidere
som var havnet 1 Norge, ble satt
under press den gang, fordl myn-
dighetene mente det «var best
for dem» A reise hjem. En del av
dem klarte likevel & bli her og
er forlengst blitt norske stats-
borgere. Er det ikke underlig at
ingen russere ble igjen i Norge?
Gjennomferte britene og ameri-
kanerne den’ hemmelige avtale
fra Jalta ogsd i Norge? Godtok
1 88 fall norske myndigheter det-
te? Den som leser Lord Bethells
bok, vil matte frykte at det skjed-
de overgrep ogsd i vart land over-
for russerne i 1945 Derfor burde
de som vet noe avslore «den siste
hemmelighet» ogsa hos oss.

Nicholas Bethell:
THE LAST SECRET.

Forcible repatriation to
Russia 1944—47.
Introduction by

Hugh Trevor-Roper.
André Deutsch.

(Denne kronikken ble fuilgt opp av en artikkel av Per Egil Hegge | Aftenpostens morgenutgave 26.

apnl. 1975 hvor det ble gjort rede for skjeb
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nen til de russiske krigsfangene i Norge)
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