Nl
krigshistorien

Kjell Ejortolts siste bok, «De
som tapte krigen», har Lt
mange fine  kritikker. AMen
torfatteren har som sedvan-
lig ogsd hostet mothor, jam-
for gdrsdagens Holmgang i
2 med  meningsmot-
wandere. | dag er det Sven
Holtsmark som tar kraftig til
motmeele mot «nedieteno-
menet Fjortofts, som er be-
tegnelsen han bruker.
Enhver kritikk av For-
tofts pdstander vil tilsynela-
e bekrette dot me-
shapte bildet av den ens-
uge, heroiske tortatter som
kjemper mot det faghistoris-
ke establis-
ment,  skriver }[glfl[l}l ur

Holtsmuark.

7 Av Sven Holtsmark

Etter en to-tre maneders forbere-
dende medickampanje har Kjell
Fiortoft nd presentert sin nye
bok, De som tapte krigen, for
offentligheten. Ordene som bie
brukt under forlagets presen-
tasjon av boken, hygde opp un-
der det bildet som forfatter og
forlag har forsokt & skape av en
«modig», sdgar «heroisk», for-
fatter som kjemper mot «de eta-
blerte» historikerne.

Fjartolt passer derfor angive-
lig inn i en acrerik tradisjon av
«rerionistiskes historikere. Bo-
ke v kom fullstendig i bak-
gru...en. Kritiske kommentarer
til hokens faktiske innhold ble
avvist med at de enten var for
«detaljertes eller for «generel-
len. Dessuten, ble det sapt, er
ikke Fjantoft faghistoriker, og md

Jerfor bedommes etier andre
krit-
Enss.,, og heroisk

Vi naermer oss her kjernen i
medicfenomenet Fiprtoit. Ved at
Fjortoft forhdndsvarsler og mis-
tenkeliggjor det han forventer
av faglig funderte innvendinger
mot sine boker, mister den fagli-
ge kritikk sin virkning ndr den
faktisk kommer til uttrykk. En-
hver kritikk av Fjortofts pdstan-
der vil tilsynelatende bekrefte
det medieskapte bilde av den
enslige, heroiske forfatter som
kjemper mot det faghistoriske
establishment. Fjortofts mange
mer eller mindre tovete pdstan-
der blir dermed i stor grad st§-
ende uimotsagt og oppndr ak-
sept som fagliy velfunderte, i
hoyden kontioversielle,
opplatninger,

«l e som tapte Krigens e et
tifsynclatende massivt verk pa
478 sider. Store deler av boken

unndrar sey bnidlertid entag-
hisiorisk vurdering, et dicier
se om lange avanitt gy diaman
serte krigshandlinger tra ostiion-

«Ved at Kjell Fjortoft forhandsvarsler og mislenkeligﬁjﬂr det han for
faglige kritikk sin virkning nar den faktisk kommer ti

tery, scener fra tyske fangeleirer i
Nord-Norge, samt fra den tyske
tvangsevakueringen fra Finn-
mark og Nord-Troms hosten
1944, Ingen form for allmenne
konklusjoner kan trekkes ut av
dette materialets Detligper
f.cks. ingen antydning til nocn
historisk «revisjons eller snyfor-
tolkning» i det velkjente fakturn
atkampene pd vstronien, der
norske frontkjempere deftok,
var ubeskrivelige i sin brutalitets
Det er likeledes selvinnlyseénde
at de fleste frontkjempere lot
seg verve fordi ded storre eller
mindre grad trodde at de gjorde
det retle, noe som uten videre
lot seg forene med en dose ung-
dommelig eventyrlyst.

Nuoen detaljer

Fjortofts bok, og i ikke min-
dre grad forfatterenssmange ut-
sagn for, under og etler lanse-
ringen, inneholder imidlertid
ogsa pdstander som 1 hoy grad
er dphe for en historiefaglig

vurdering. L.a oss se pd noen de-

taljer, da de demonstrerer det
ubehjelpelige ved Fjoriofts «his-
toriske metodes.

P4 side 204 heter det at den
finske presidenten Ryti
januar/februar 1944 palegger
«statsminister Paasikivi» d «for-
berede den furste hemmelige
kontakt med Sovijet for & finne
ut hvilke krav Moskva vil stillc
hvis Finland trekker seg ut av
krigens. Her er det mye a undre
seg over: Paastkiv var ikhe sldts-
ninister (det var Edwin Lin-
komies) og shemmelig kontakt.
med Sovjetunionen hadde det
vatt Here ganger tidhigere, Kil-
den (note 7%) er angivelip (.
G Mannerheim, opcit., ss
372780 Marn gar al i at det
reier seg on hans virmnen
thindd 11, som er oppd - oibtio-
sratien. Mannerbeine demstil
fins Brar sntet Ll fedie ved 1o
OIS Versjor = sclviobgens O

o og

den videre tremstilling av utvik-
lingen i linland sonnmeren oy
hosten 1944 (ss. 255-56) or full
av feil oy misforstaelser. Igjen
gar man til noten - nr. 92, Det
viser seg da at kilden til det som
i utgangspunktet skulle varce
clementéere spplysninger ang
velig ertra National Archives i
Washington D.C.- «avher av
russiske partisaner. Pd sicle 384
oppgis navn pa 34 hearettede.
Det Fjortoft ikke vet eller glem
mer askrive, er at lem av disse
faktisk ikke ble skutt. Nocen av
demt lever faktisk den day @ dag.
Det er redegjort lor dette pa si-
de 267 av bind seks i verkal
Norge i keig (Oslo 1987); et
verk Fiortoft uppgir i sin biblio-
graft. Er det dette som er «ny-
fortolkning av historiens ¢ Hvil-
ken grunn har vi til § feste tiltro
til Fjortofts kildebruk i sin alm-
innelighet, ndr han misforstar
selv elementwre forhold, og
skjuler seg bak henvisninge
som en enkel kontroll avshorer
som fiktive?

Raskt anerkjent

Nar det gjelder de store «av
storinger», har Fjortoft denne
gang valgt 4 konsentrere seg ont
fulgende forhold:

1) Elverums-tullmakten bie ikke
vedtatt pa konstitusjonelt gyldiy
mite -ergo manglet Nygaards-
volds regjering det konstitusjo-
nelle grunniag tor sin virksom
het i eksil (pressehonteranse
21.3.

2) kapitulasjonen 10, juni 1940
glaldt Norge og regjeringen soni
sadan - ergo var «Norge () ute
av krigen jor sodt inote 1508
3) Norpe gtk ikke tormelie
altianscavtaer med ke Koph,
rende land eroo var Norpe -k

Lo e av e diiiente nasjoner
e et nad aed aoske Lol
fige soni doitet e adtiege s G
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«Pyjamas for 6» 108375

Nordland Teater har 15-drsjubileum 1 dr. Teatret
markerer jubileet med norgespremiére pd komedi-
en «Pyjamas for 6». En ellevill komediesak av Marc

Camoletti, sarn har veert satt opp i flere fand | Euro-
pa. Premieren er 27. april | Mosjeen. Kulturhusene
i Tromse, Surreisa og Harstad far gjestespill hen-
haoldsvis 19., 21. og 22, mai. P4 scenen i jubileum-
skomedien stdr Kirsti Sparboe, Susanne Fuhr, Jean-
ne Boe, Thomas Fasting, Tore Nysether og Andreas
Kolstad. Trond Birkedal er instrukisr for stykkel,
som er oversatt av Kyrre Haugen Bakke.

der er nye, og de er alle like lite
funcdert.

Nar det gjclder sporsmalet
om Elverums-fullmakten, ex for-
holdet at Stortingets vedtak pd
Flveruni pd ingen mate var en
ioratseining for at regjeringen
Luntie fortsette sin virksomhet
sam fandets lovlige myndighet
under felttoget varen 1940 og
ctler at Norge var olkkupert. Re-
gjeringen styrie i kraft av konsti-
tusjoned] nodredt, ikke i kraft av
[ Iverums-tullinakten. En si-
tuasjort lik den som inntraff var
ikke: forutsett i Grunnfoven. Det
inncharer selvinlgelig ikke at
detvar okkupanten som, ved §
hindre landets lovlige myndig-
heter i d utove sin virksomhet,
fikk retien pd sin side og kunne
bruke Grunnioven til 4§ sette
landets lovlige myndigheter ut
av spill. Et blikk pd vare allierte
under krigen vil illustrere det
abisurde i Fjortofts fortolkning.
Polens regjering brot sammen i
oktober 1939 etter at Tyskland
ap Sovietunionen hadde ned-
kjentpet den polske motstanden
i bver sin del av landet. Det
oppsto deretter en ny polsk
repjering i Frankrike, under le-
defse av general Wladyslaw Si-
korsli. Denne regjeringen ble
raskt anerkjent som en av de al-
lierte og krigtsrende regjeringer.
Sikorskis regjering kunne ikke
stotle seg pd noen Elverums-
tullmakt, men derimot kunne
e, 1ikhot med Nygaardsvolds
togjering, drive sin virksomhet i
Lt av at den var anerkjent
won Polens eneste tegitime
ey aedighet.

rar det gjelder tolkningen av
apitulasjonen den 10, jun
forled, er torholdet ganske enhelt

Lo ot b jortolts versjon et dpen-
Lo otrid smed norske og tyshe
Fabder i resserte Jesere henvi
cocbil NMasne Shodvins geandiee

fodcgoicay sdetie T ashkelen

venter av faglig funderte innvendinger mot sine boker, mister den
uttrykk», skrives artikkelforfatteren.

«Trondheims-avtalen 1940»,
Historiker oy veileder. Festskrift
til Jakob Sverdrup (Oslo 1989).
Ogsd Ruges egen beretning i
boken Felttoget. Erindringer ira
kampenc april-juni 1940 (Oslo
1989) er opplysende. Det er
ingen tvil om Kongens, regjerin-
gens og general Ruges intensjo-
ner; kapitulasjonen gjaldt kun
de gjenvierende norske haerstyr-
ker i Norge. Det ble gjort enty-
dig klart overfor de tyske for-
handlere at Norge fortsatt var i
krig med Tyskland - og tyskerne
selv var fullt pd det rene med
dette. Om Fjortoft ikke er klar
over sakens retle sammenheng,
har han mye & lare for han kan
vente § bli tatt pa alvor som
historiker.

Ikke alliert?

Det er like liten grunn til & ta
alvorlig pastanden om at Norge
ikke var en av de allierte nasjo-
ner, men «ct land med norske
frivillige som stattet de alliertes.
For det forste: Fjortoft er jo selv
kfar over at Norge den 28. mai
1941 inngikk et omfattende sett
av avtaler med Storbritannia.
Riktignok var det ikke disse av-
talene som gjorde Norge til
Storbritannias allierte. Derimot
regulerte de en rekke praktiske
sider ved et allianseforhold som
allerede var etablert. Fjartofts
pdstand er dermed ganske en-
kelt feilaktig. Viktigere er det 1i-
kevel 8 holde fast ved at Norge
forte kanpen videre ikke i egen-
skap av 4 vaere en av de allierte,
men av d vaere i krig med Tysk-
land. Norges alliansetitknytning
har ingen tolkerettsliy relevans i
denne sammenhengen. Og Nor-
pes status sont Kkrigferende var
det ingen tvil om, verken blant
de allierte eller noytrale nasjo-
ner. Fjortofts pastand er unktiy |
det taktiske, men avslorer opsd
Torlatterens hegrepsmessipe
biclpetashet.






