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festet oppe ved albuen. Smilet hennes var skjevt, nes- - '

‘ten bittert.

— Ser du etter kronestykkét dite? spurte han mykt.

— Nei, egentlig ikke. Dette var verd en krone. -

— Jegvar redd mynten ikke ville smette ut av foret i
ermet. Men du verden, den floy som en komet, gjorde
den, med bukseselebiten som hale! .

Hun lo med ett, og Harold kunne se livet og den
ubetvingelige styrken vende tilbake i henne,som ndr
solen sprenger seg gjennom tunge skyer.

— Kom, sa hun, —jeg forlanger at du spanderer mid-
dag i Palmehaven, intet mindre, etter alt dette!

 Berit, jeg skal ikke krangle pd det, ikke det minste.
Men du har jo ikke truser pa deg.

— Qg det gir jei blanke i! Hvem skulle forresten
kikke meg under skjortet, i Palmehaven?

Han la en lang arm over skuldrene hennes, kjente
st hun var den hun alltid hadde vart, den hun allid
ville viere, en sterk og vill kvinne.

Han ville alltid elske henne.

—Tja, sahan tenksomt, — ikke vet jeg. Men jegkan
jo alltids preve, ikke sant?
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ETTERORD

1 1947 VAR der norske rettsvesenet ennd 1 full gang
a

W@Qﬁt, selv om deé store og opp-
51 tsvekkende sakene var over. Tallmessig ser det om-
trent slik ut:

Antall mennesker mistenkt for landssvik 92755 (noen
mener 92809)

Henlagt etter Bevisets stilling 37150 saker.
Pstaleunnlatelse 5500 saker.

Frifunnet ved endelig.dom 1375 saker.
Vedratte forelegg pa frihetsstraff 3120 saker.
Vedratte forele sannen straff 25180 saker.
Dgdsdom 30 I. -
omfelt til annet enn frihet saker.
Domfelt til frihetsst

Tallene er neppe helt korrekte og endelige.

DET NORSKE LANDSSVIKOPPGJORET var
bedre enn i visse andre land, men det holdt slett ikke
de mal som den nylig gjenvunne retsstaten burde ha
satt seg. Noen forhold stikker 1 ayet:

— Norge var det eneste land i Europa som satte en
landssvikdom pi Rede Kors-sykesestre som tjenest-

gorde i Tyskland
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~ Norge beslagla den private formuen til tyske stats-

borgere i Norge, f. eks. eiendommen til endel enker

etter tyske soldater. Dette var 1 direkte strid med in- -

térnasjonal rett. (Disse kvinnene var blitt tyske stats-
Borgere ved ekteskapet.) T ett tilfelle jeg kjenner til ble
til og med bankboken til enkens lille sonn inndrate til
fordel for statskassen. De I3 hundre kronene var daps-
aven hans. '

— Under de fleste sakene ble det framholdt som selv-

sagt at «tiltalte matre 3» at landet var i krig, ogsa

etter kapitulasjonsavtalen 10. |

"Saken var ikke fulle s enkel. Teksten 1 avtalen sier

at «Die gesammten Norwegischen Streitkrifte liegen
die Waffen nieder».

Nir tyskerne hadde pipekt dette lenge nok
giennom sitt tilnzermede infgrmasjonsmonopol, ma
man undres om en enkel bondegutt som vervet seg
til frontkjemper i Russland virkelig «marte forstd».
Kjernen i problemet er at den davarende landssvik-
paragrafen forutsatte at man vet og forstdr at man
bBegir landssvik. Senere — 1950 — ble ogsd bistand
til fienden ved grov uaksombet gjort straffbar, tro-
lig fordi lovgiverne inns3 at mange dommeér var tvil-
somme etter loven. Men de avsagte dommene ble std-
ende. ..

ET AVGJ@RENDE PSYKOLOGISK TREKK i en
slik tid var den szregne blandingen av vissheten om
seieren og hatet til dem som hadde sviktet. Aldri i
dette landets historie har svart vart s& svart og hvitt
vert si hvitt.

Avveininger og rolige vurderinger, som er en retts-
stats kjennetegn, var ikke det mest framtredende trekk
i rettspleien.
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ET ANNET FENOMEN I TIDEN var selvsagt den
enorme beundringen og glorifiseringen av alle som
hadde vert involvert i frihetskampen. Denne beund-
ringen var inderlig vel fortjent, men den gjorde ogsd
sitt til at det ble meget vanskelig ~ ja, nesten umulig
-4 fi en motstandsmann demt for selv de groveste
forhold. Mange menige motstandsmenn og -kvinner
var Eekymret over dette, mens det fantes folk havyere

4 rangstigen som ansd slike saker som en flekk pa

skjolder og bidro tilat de aldri ble reist.  (#e )

BAKTEPPET IDENNE BOKEN utgjores av to saker
som foregikk i 1947, Den ene var meget omskrevet
og er den dag i dag omdiskutert, den andre drukner i
mengden av «smé» landssviksaker.

FELDMANNS-SAKEN var saken mot to grense- .
loser som drepte det jodiske ekteparet Feldmann'ved
Skriktienn 1 Tregstad hosten 1942 og senket dem ned .
i vannet, belastet med stein.

De ble frikjent i retten ut fra vitnemdl om at slik
skulle det handles dersom personene opplagt kom til &
bli ratt av tyskerne og opplagt kom til & repe ruten og
de personer som var involvert i den. Spersmilet om
situasjonen virkelig var s3 desperat at derte pd noen
méte var berettiget, ble altsd besvart med et klart JA
av retten.

Det har senere vert hevder at norsk antisemittisme
hadde en del 4 si for frifinnelsen. Det er langt mer
rimelig 4 tro at tre andre faktorer var avgjerende:

— En tro pd at norske motstandsmenn var hevetover
evnen til 3 gjere noe fundamentalt, forferdelig galt —
som et mord.

— Milorgs «eksportsjef» Mouzfeldrs vitnemdl 1 ret-
ten, der han bekreftet at «-ruten marte sikres. Vihadde
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. ] 9 ) ;:‘ “. . i . .
meget strenge instrukser. Vire folk var & betrakee som mndgenc, slik at en annen tiltale métte konstrueres

soldater ved fronten. Om ngdvendig mitte de ta men- underveis?
neskelivs. SRR ~ Vivetikke, deter taptitid ke 1p-
Dette var en total frifinnelse fra selve Milorgs Side, port fra et Visst péstitii vhor %n;nrgeir | ;ﬂog noen 1ap-
og Milorgs ord veide tungt i 1947, s4 tungt at Motz- “Retten frafalt alle tilt epunkrer mot «Ase», unntatt
feldts opptreden i retten der han meldte seg som fri-, ett—mannen hun ga Rinnan navnet pa, men som aldri
villig vitne, md ha virket som et sterkt press pdjuryen,- ble tatt, selv om han holdt seg heime.
selv om han ikke uttalte seg om selve situasjonen’som - Det horer med til historien at denmotstandsgrup--
endte i tragedien ved Skriktjenn. R pen denne mannen tilherte faktisk var under ledelse
— Sist, men ikke minst, ﬁllgtCJUfYCn prnsippetomr av et medlem av Rinnan-banden, en mann som fikk
at tyilen métee k_omome tiltalte til gode, — et prinsipp 3 dedsdom etter krigen. Gruppen var dermed fullsten-
som neppe E{an sies 4 ha veert szrlig framtredende un- dig styrt av Rinnan, selv om de enkelte medlemmene
der det Pafgaende lanodsswko gjoret. N var zrlige motstandsfolk. For dem ble dette en vond
Tvilen finnes ennd, og Feldmannsaken vil alltid bli < ber etter krigen, da sannheten kom for en dag.
diillmtert fordi den reiser betydelige, moralske spors- o Rinnan kjente altsd til alle gruppens medlemmer,
mal. ‘ ogsi den mannen «Ase» ble demt for & ha angitt til
. (Sigurd Senjes bok «Ekko fra Skriktjenn, Pax forlag, him . ’ "
Oslo 1987). «Ase» hadde et nesten ufattelighell=eller et utsla%d:iv
. L ) ekte, kvinnelig intuisjon — da hun i siste oyeblikk ikke
“ASESAKEN)’ crogsacn virkelig sak. Men fordi noen ;- *  vagetagdinn i det tyske konsulatet i Stoczholm. Den
avde impliserte ennd er ilive, er den en del ?msheyet tyske Gﬁﬁ&@fﬁgﬂg\eg}fﬁlﬁd{e opplyser nemlig -
og omhyggelig anonymisert. Noen navn pa virkelige til en av mine kilder at han hadde advart mannskapet
motstandstolk som mette hovedpersonene er beholdt der om at dersom hun meldte seg for dem, var det
<% . o ) som dobbeltagent! Hvis hun var blite lurt til 4 reise til
Den v1rkel§ge «Ase» fikk fakrisk ikke vite at hun var Norge igjen, ville hennes skjebne vart besegler, trolig
beskyldt for 3 vare sendt av tyskerne for 4 infiltrere med tortur og henrertelse.
et av kontorene ved den rzorske legasjonen og drepe Den samme Gemmecke opplyser ogsd at det var
en person _der for ctter bide krigen Qg—dgmm I ; hansom hadde ansvaret for 4 hoFde kontakt med «Ase»
boken lar jeg henne vite det, av rent romantekniske fra hun ble sloppet ut fra Misjonshotellet og til hun
grunner. L . 2 remte. Han opplyser ogsd at det dreide seg om en vir-
Det gér helt }dart fram av t}Italebeslutm{lgen mot kelig remning. «1{56» var heller ikke ifolge ham sendt
«Ase» at retten 7kke fremmet disse beskyldningene. : til Sverige av Gestapo.
Var det fordi retten heller }kke trodde pa dem? : Det stdr i en viss motsetning til Gemmeckes utsagn
Satt hun i vareteke delvis pd grunn av disse beskyld- at det var Rinnan, og ikke Gemmecke, som kontaktet
44 ‘ 245
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‘henne da hun kom ut fra sykehuset, der hun hadde

vert 1 isolat med difteri sammen med sine sastre. .
= Spilte Rinnan sitt eget spill? Det eren mulighet for
det, fordi han og Gemmecke avskydde hverandre pa
dette tidspunktet.

Enannen mhlighet er et Gemmecke, som betraktet
seg som den uregjerlige Rinnans overordnede, brukte
Rinnan til denne «kontaktjobben». Men jeg tviler

4 om Rinnan i si fall utferte den slik Gemmecke
Eaddc tenke. o

Det later til at Gemmecke har vert meget opptatt
av den vakre «Ase», og han uttaler seg i gledende or-
delag om hennes muligheter som agent, noe som altsa
spraﬁk da hun dro til Sverige. «Asen kan ikke huske &
ha mett ham personlig. .

Mannen hun reiste sammen med ble forst godtatt
av svenske myndigheter og fikk arbeid, senere ble han
antatt 4 vare tysk agent, uten at jeg sitter med fullgod
deckumentasjon hverken pd det ene eller det andre.
Han ble etter krigen innviklet i opposisjonspolitikk
mot det sittende regimet i sitt heimland, noe svenske
myndigheter var lite glade for.

Jeg understreker at jeg ikke sitter med absolutt alle
opplysninger i denne saken — men likevel med atskil-
lig flere enn jeg har brukt. Noe er holdt tilbake, noe
~ er endret for 4 beskytte anonymiteten til bide levende

og dade.

VED EN SKJEBNENS IRONI kom ogs4 de tiltalte i
Feldmann-saken til 4 dele «Asens skjebne pé ett punkt:
De hadde sittet sju maneder i varetekt og det var til-
synelatende viktig 4 f3 «bruke opp» denne tiden. De
var rett nok frikjent for ?veri av de tolv tusen kronene
som de tilsto 4 ha tatt fra ekteparet Feldmann, men
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~de ble né tilealt pa ny, for underslagav de samme pen-

gene. Dommen ble ti mineder, som ble ansett sonet
ved utholdt vareteke . . . Je doppe .22q Lue.

KJERNEN I BOKEN er likevel behandlingen av de
mange tusen barn etter tyske fedre, og det famase do-
kumentet som kalles «Krigsbarnutvaleets instilling».
Savidt jeg har brakt p3 éet rene, blealdri denne inn-
stillingen og det forslaget til en lovom krigsbarn som
det gir, behandlet i Stortinget. Dermed skulle man tro

at dokumentet, og/de tankene det gir uttrykk for, ikke
fikk noen betydning. Dessverre gikk der ikke slik.

«INSTILLING TIL SOSIALDEPARTEMENTET
FRA KRIGSBARNUTVALGET, 09. 07 < 03. 11.
19455, er p4 mange méter ct merkelig og rystende do-
kument, ' :

Utvalgets mandat er beskreveri-et brev fra Sosial-
departementet 9/7-45:

«Utvalget vil i forste rekke ha til oppgave 4 overveie
og uttale seg om spersmélet om det under omsyn til
barnas ve og vel og de ovrige forhold som gjor seg
gjeldende, vil framstille seg som onskelig & soke 3 f3
sehdt barna og i tilfelle deres medre til Tyskland.

Uansett hvilket resultat utvalget kommer il i dette
spersmdlet, bor utvalget videre komme med framlegg
om hvilke serlige dtgjerder som i tilfelle ber tas her 1
landet for & seke oppnidd at barns sdvidt mulig kan
blioppdradd til 4 gli inn som ordinere samfunnsmed-
lemmer».

SARSKILTE TILTAK FOR OM MULIG ... Hva
fikk departementer til 4 tro at det ville bli vanskelig &
fa nettopp disse barna, som pi den tiden var fra fem
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ir gamle og yngre, til 4 bli «ordinzre samfunnsmed- "~
lemmer? Hvorfor var de s3 farlige at departementets -
- forste tanke dpenbart er & sende dem ut av landet? .- -

For & forstd en slik tankegang ma vi tilbake ¢il kri-
gens og raseteorienes tid: '

«Rasehygiene» var et anerkjent begrep fram til en
tid etter krigen, ja, til ut i sekstifrene. Nazismens tan-
ker om mindreverdige raser er velkjente nok, men vi
finner de samme tanker ogsd i norsk medisinsk tenk-
ning. Efter krigen finner vi leger og psykiatere som i
fulle alvor bruker uttrykket «den gslﬁe rase».

«Abteilung Lebensborn» var vel kjent t Norge, selv

om reguler avl av barn til den storgermanske rasen ab-
solutt ikke fant sted i de norske Lebensborn-heimene.

"En del av krigsbarna kom fra norske Lebensborn-

barneheimer.

Den norske hjemmefrontens propaganda under
krigen, var i en viss grad innsiktet mot %e tiltakende
forEindelsene mellom norske kvinner og tyske solda-
ter. Illegale aviser brakte lister over kvinner de kalte
tyskerhorer, og det gikk en «hviskekampanje» om at

det bare var de ndssvake og stygge jentene som gaseg

bort slik.
Det ma her bemerkes at det later til & ha foregirt
en koordinert aksjon fra Hjemmestyrkene mot disse
kvinnene ogsa@irerkrigen.
I et brev fra hgyere enhet innen Hjemmefronten
til en omridesjef, datert 04.06.1945, sies det: «Fram-
gangsmaten er vel kjent innen omridet. Formdlet har

Jorst og fremst vart 4 bygge opp en sikker opinion_mot

disse tosene (min uthevelse) og s3 fi dem til 3 fole

det er mﬁndigbeter som kan ta seg av dem hvis de
I

ikke frivillig sarger for 4 holde seg 1 bakgrunnen. Hvis
man gir til aksjon slik som f. eks. & gi husarrest, mi
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_fedre ville bli en

man serge for i forste omgang (min uthevelse) § ikke ta
for seg andre enn de anerkjent verste tgsene. Man m3
ikke ta feil pg dette punkt. Hvis man tar for seg noen
som det er IELM&}LT_WMQHQ’M, sd
odelegges meget ay aksjonen. (min uthevelse)

Tross muren av taushet, er det tydelig at Hjemme-
frontens ledelse hadde en aksjon mot disse kvinnene i
gang vdren og sommeren 1945, og atden m4 ha vart
styre fra hoyr hold. Hensikeen ligger i morke.

(Kilde: Kari Helgesens forskningsarbeid/ sEropp-

gave. ) (’.f/_’mi‘ z.fﬁ/'zfzww’ ,{/}4;{/ wﬁdm«?)
BARE EN UKE ETTER at Krigsbarnutvalget hadde

fart sitt mandat, skriver utvalget til departemetet, da-
tert_14/7-1945: « ... en henstilling til de militere
myndigheter om at det blir sorget for at kvinner som

har inngltt ekteskap med tyskere her i landet, tar sine

barn med seg, dersom de forlaterdandet . . » -
mgmer betegnende: « ... nedsettelse av et
serskilt urvalg for & undersoke muligheten av psykia-
trisk undersoielse av madrene.»

En underspkelse av et utvalg av internerte kvinner
pa Hovedoya settes i gan%, etter metoder vi i dag for-
kaster. Fagfolk jeg har spurt kaller det en skandale, et
bestillingsverk, utfort pd en gruppe mennesker som

var kuet 6 cdverdiggt — men det er altsd fagfolk av
. an'ss [Fn, ATt il dg o O ke lhig ol fotegs Lo
i dag. K /529&4«, Aer L L kefoc ﬁti . Z;ij ye

En konklusjon er uungdelig: Ledende, toneangiv-
ende personer bide 1 Sosialdepartementet og 1 Krigs-
barnutvalget trodde p4 krigstidens propaganda, og pd
raseteoriene som Hitler var den fremste eksponenten
for. Uttalelser fra psykiatere og leger om arvelovene har
styrket deres tro og frykt, troen pd at barna etter tyske

%ivsfarlig blanding av en germansk

o 249
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superrase med medfedte nazistiske trekk, blandet med
arven fra dndssvake norske modre! )

For oss, i dag, virker dette noyaktig sd vanvittig som
det var, men 1945 var en annen tid, og mennesker
som burde visst og forstatt bedre ble revet med, av de
forskjelligste motiver og grunner.

“For hundrevis, kanskje tusenvis, av barn som ikke
var annerledes enn andre norske barn, ble det en tra-
gedie som edela livet deres.

Ut av denne grobunnen vokste et dokument fram,
som over 177 sider vurderer anslagsvis 9000 barns
skjcbne. Sencre er tallet vokst til 11000, I dokumen-
tet droftes:

Psykiatrisk gransking av medrene, side 3.

Lebensbornheimene, side 3.

— Stemningen over for «tyskertgser» 1 andre land,
side 21 '
f—ﬁiggg,ﬁpcsiilgilt@k overfor krigsbarn hverken i

Finnland, Belgia eller Tsiekkoslovakia).

" Stemningen blant norske 1 utlandet, side 22.

— Stemningen i kommunene, side 25.

— Artikler { Morgenbladet, side 29.

_ Artkler i Arbeiderbladet, side 30.

_ Henvendelse fra legehold i Oslo, side 31.

— Utralelse fra prestekomiteen pa Lillehammer, side
33.

_ Deportasjon til Tyskland, side 37.

_ Faren for en femtekolonne, side 38.

_ Stockholmkomiteens uttalelse (eksilnordmenn),

side 41.
— Uttalelse_ fra direktor @degird ved Gaustad sy-

kehus om psyggpaggr_ mv, «den almindelige erfaring

synes 3 tale for at mange er svakt begavede», (men de

var alt pd Gaustad!), side 48.

s USRS NI
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-

— Psykologiske tester av «tyskertgser» 1 Vestfold,
side 52.

— Begrunnelse for underspkelser som «imbecile»,

side 54.

_ Grunner for 4 sende barna til Tyskland, side
72. _
_ Grunner mot & sende dem til Tyskland, side 76.
— Muligheter for 4 sende dem til USA, Sverige, Au-
stralia etc, side 91. 7 ‘

~Fjerning av barna fra deres medre, side 93.

— Byrdefulle tyske fornavn, side 96(a), brev fra Jus-
tisdepartementet.

— Fratakelse av tyske etternavn, side 96.

~Vergeradets vurdering av om enslig mor skal fra-
tas barnet, side 102.

_ Fratakelse av barnet fra moren pi grunn av poli-
tisk oppfatning, side 103,

_ Lettere adgang til opphevelseav adopsjon, pé po-
litisk grunnlag, side 107.

— Fjerning av barn fra leiefore}éﬁe, etter hemmelig
undersgkelse, side 108.

— Fullstendig fratakelse av identitet, oppfostring i
barncheiny, side 122, -

_ Fratakelse av barnet fra moren, mot morens og

vgig%x%i@ﬁlﬂkﬁmde 124.
—Oppheving av arverett, side 125.
—Fjerning av identitet slik at adoptivforeldre ikke

skal si fra seg barn av halvt tysk herkomst, side 127.
_ _Q@konomien i & sende barna til Tyskland, side
137.

- Forslag om norsk initiativ til at barn flyttes til an-
net land, at deres identitet blir hemmeligholdt og at
alle papirer blir tilintetgjort nar barnet har fitt varig
opp ostringssted, side 158.
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— Dekning av kommunale utgifter, side 159.
— Psykiatrisk, psykologisk og fysisk undersokelse av
bide barn og medre, side 162. . .

Ikke alt av dokumentets innhold er s& uhyggelig som
listen gir et inntrykk av. En del av tiltakene som dis-
kuteres har en relevans. Uttrykket «barnets vel» gir
igjen nesten ett hundre ganger, men helhetsintrykket
barer et preg av frykt, fordemmelse og et nesten alt-
6ve§§1§fgg€ﬁae pnske om & g'_gre krigsbarna usynlige.
Kontrolltrangen er ogsd uttalt og enorm.
“TInnstillingen munnetalesd utiet lovutkast som ikke
nidde Stortinget — kanskje fordi det tross alt var for
galf, selv 1 seierens oyeblikk.
“TLovutkastet var likevel moderat i forhold til en del
av de nesten ufattelige uttalelser krigsbarnutvalget fikk
seg sendt fra Forskjeﬁig?ﬁgfvég mindre meningsberet-
tiget hold.

Til tross for at loven aldri ble noe av, ble nesten
utrolig mange av de tingene som Beskrives i doku-
mentet faktisk giennomfert, riktig nok sporadisk og

oty

g

avhengig av Y¥§§£,9.‘.{55811@5.8?5%99?- Dette kan virke
merkelig, men en av mine ilder papeker at selve do-
kumentet, Krigsbarnutvalgets innsulling,.ble spredt i
en del kretser bestiende av medlemmer av fattigstyrer
(senere kalt forsorgsstyrer), vergerd og ganske sar-
lig blant helserdd og psykologisk/psykiatrisk’ perso-
nell.

Dokumentets effeke ble derfor en slags flekkvis epi-
demi av overgrep, fordi man brukte det som en slags

. . . . il il
veiledning. En del misforsto vel ogs3 lovforslaget som
velednin IsIofsto v ; .
en vedtatt lov — en kvinne fortalte meg at i et brev til
henne fra det lokale vergeridet ble det henvist til «Jo-

- . . M

ven,» slik jeg lar det skje med Lea.
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~ gjennom kans

Etav de mest fornedrende overgrepene, som Krigsbarn-

utvalget ba departementet ta initiativ til i brever av 14/

7-1945, var psykiatriske, psykologiske og fysiske un-

dersokelser av mor og barn. _

“Dette ble giennomfort i ganske stor mélestokk, og
innkallingene skjedde til langt ut i drene etter Krigen.
En av mine kilder var forresten det virkelige oEjeitet
for undersekelsen i denne boken; paddet samme stedet
i Trondheim. :

I ETTERTID VET/VI at tusenvis av krigsbarn er
blite sjelelig og legemlig skadd av nideles mobbing

Eje mer enn halvdelen av sin levetid. S&
sentsom i 1985 ble en av dem nektet en hoyere stilling
i industrien, med begrunnelsen at han var en mulig
femtekolonist som «hgyeste hold» hadde gitt ordreom
d holde oye med . . .

Det finnes absolutt ingen tvil.om at.morske myn-
digheter, fra ledende menn i departementer, via Krigs-
barnutvalget, Hjemmefrontensﬂﬁif(sjoner etter krigen
og fagmefisinske maktpersoners overgrep, har bidrarte
til 4 skape og vedlikeholde en hets som har gdelagt tall-

Ttike norske borgeres Tiv. Disse barna ble krigens siste
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