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..:;eI1 Fjørtofts siste bok. -De 

.om Lop(e krigen_o har (Jet 
mou>ge fine kritikker. Men 
fotbl:teren har som sedv ar>
lig ogsJ høstel motbør, i~m
før gJrsd.1gens Ho/mg.lOg ,'. 
TV2 med "-men,ngsfnOl'-

'~;t:i~. I d.lg er def Sven 
IoICSmi1rk som tar kraftig til 

rn<Jt1Tl;C1" mot • mediekoo
~ F;ertoIr-. som er be
Ieg1leIsen h~n bruker. 

- Enh~ krit,kk av Fjør
lOfts pJst"nder vil li/synda
tende bel",fr" def roe-
die5k.1pre bilder .. v den ens
lige. heroisk" forfarter som 
k;emper mot def (dghistori5-
Io:e esrablis- Kul 
mene. skriver . tllr_ 
HoIf5m.1rk. DEBA TI 
.il "'" 

DAv ~ HoItsnurl< 
EUei en I()-{re m3neaers forbere
dende mediekampanje har Kjell 
Fjø<toi1 n~ p<esenten Son nye 
bok, De som t"ple kflgen, fOf 
o/fenrl igheten. Ordene som ble 
bnJla under forfallets pr"",n· 
tasjon av boken, bygde opp un
der det bildet som forfaner og 

ag har ~ ~ skape aven 
odig., ..:lgar _heroisb. for

buer som kjemper mot .de ela
tMerte- historikerne. 

FJ4I<lDIt passer den'Of anglve
fis inn i en ære-fik lradis-jon av 
~tsjonistiske. historikere. B0-
ken selv kom fullstendig i bak· 
vrunnen. Kritiske kOfTlmentarer 

okens f"ktislo:e innhold ble 
4st med al de en1en 'Var iOf 

.detilljerte. eller for -generel-

~
Oessuten, ble det sagt, er 
fjørtoh f"&historiker, og ~ 

bedømmes etler a nd re 

c-lig og hI!roislt 
~ Vi nærmer oss her kJernen I 

mediei~ F,ønoft. Ved at 
F)Ø'tDIt forhlndsvarsler og ml>
lePiceliggjør det han forventer 
iN bglig fundene innvendinger 
mol "'ne bøker, mister den fagll. 
se krilikk sin Virkning ~r den 
blaislo: kommer til uttrykk. En
~ kritikk w F jø<toits påst.1n
der vil tilsynelatende bel<.reite 
del medieskaple bilde av den 
eøslige. heroislo:e forfaner som 
Icje-nper mot det faghistonske 
~ishrnent. FJØfloi1s m.lnge 
....". elief mindre tøvefe ~stan
der blir dermed I stOf gr ad ~
ende uilTlOl>.lgl og oppn~r ak
sept som faglig velfundene. I 
høyden kontroversielle, 
appl~tnjngel. 

"De YXT1 t.aple krl~en. \4" t'1 
tilsynel .• uende md.~~lvt ver~ p.} 

478 sider. SIOfe deler dV oo"en 
unndra< seg Imidlertid en lag· 
NSlon!Jc vu(defln~. 0e1 rireH!r 
~ om lange Jv),-(utt JI.< dr.lCTldtl

oer1e krigshandlinger I'ra ""fron· 

ten. scener fra tyske fangeleirer i 
Nord-NOfge, samt fra den tyske 
rvangsevakuenngen fra Finn
mark og Nord· T roms høsten 
1944 Ingen form for allmenne 
konkluSIoner kan trekkes ut av 
de<1e materialel. Det ligger 
f.eks. ingen antydning til noen 
historisk .revisjon_ eller cnyfor
tolkning. I det velkjente faktum 
at kampene ~ østfronten, der 
no<>ke frontkj<!mpere deltok, 
var ubeskrivelige i sin brutalitet. 

! 
Det er II keiedes selvinnlysende 
at de Ileste frontkjempere lot 
seg verve fOfdi de i .lØrre eller 
mindre grad trodde at de gjorde 
det rene, noe som uten videre 
IQ( seg fOfene med en dose ung-
dommelig eventyrlY'1. 

NoI!n tkuli", 
FJØf10ets bok, og i ikke min

dre grad forfatterens mange ut
sagn iør, under og etler lanse
ringen, Inneholder imidlertid 
~ ~stander som i høy grad 
er lpne ior en histOfie{aglig 
vurdellng. La oss se ~ noen de
talje<. da de demonstrerer de! 
ubehlelpelige ved Fjønofts -his
toriske metode •. 

P l Side 204 heter det at den 
finslo:e presidenlen Ryti i 
januarlfebruar 194-4 ~Iegger 
cSLlt:S.tninister Paasikivi. ei c{or
berede den første hemmelige 
lootakt med Sovjet for ~ finne 
ut hVilke krav Moskva vil stille 
hvis Finland trekker seg ut av 
krigen •. Her er det mye ~ undre 
seg over: Paasikiv var ikke stdlS
minister (det var Edwin Lin
kom,eslog .hemmelig kontakt. 
mc'1i Sovletunlonen hadde det 
\,ært ,lere ganger tidligere. Kil. 
deo (notr 'lI er angivelig .c. 
G. M.Annerhelnl. QP.C1{ .. ss_ 
372·7)-. "-1.In golr ul ,ra dl det 
1(el~( 'I-l..""R om hans '-1innen 
.b,nd Ill. som er oppgitt; biblio
{fatlen .\1.lnflemeims ~·remstil
'nb ~dr InId ti! reile--.. ·ned fjor. 

.oin versjon - selvfølgelig. OgsJ 

den videre fremstilling av utvik
lingen i Finland sommeren og 
høsten 1944 (ss. 255-561 er full 
av feil og misforst~elser. Igjen 
gar man til nolen - nr. 92. Del 
viser seg da at kilden ul det Som 
i utgangspunktet skulle være 
elementære opplY'nillger angi' 
velig er fra National Archives i 
Washington D.C. - _avhør av 
russislo:e partiSdner •. P;\ ,ide 384 
oppgis navn pa 34 henrenede . 
Det Fjønoft ikke vet eller glem
mer J. skrive. er at fem av disse 
faktisk ikke ble skun. Noen av 
dem lever faktisk den dag i dag 
Det er redegjon for detle pa SI

de 267 av bind seks i verket 
Norge i krig (Oslo 19871: ct 
verk Fjønoft oppgir i Sin biblio
grafi. Er det dette som er .ny
fortolkning av historien.? Hvil· 
ken grunn har vi til ~ feste tiltro 
til Fjønofts kildebruk i 'Ill alm
innelighet. n;lr han mi,forst~r 
selv elementære forhold, og 
skjuler seg bak henvisninger 
som en enkel kontroll .avslør('f 
som fiktivei 

RilSkt .. ner/.:jent 
Nlr det gjelder de stOfe • av

sløringer., har fjørtoft denne 
gang valgt ~ konsentrere seg Ofn 

følgende forhold: 

II Elverums-fullmakten ble ikke 
vedtatt ~ konstitusjonelt gyldig 
mate -ergo mangle! Nygaards· 
volds regjering det konstitusjo
nelle grunnlag for sin virksom
het i eksil (pressekonferanse 
21.3.); 
21 kapitulasjonen 10 jUni 1940 
gjaldt Norge og regjeringen som 
~dan - e'\l0 var. Norge 1. .. 1 ute 
av krigen lor ~odt. (note 1501: 
31 NorR" 'nngikk ikk" inrmplle 
dllian-:.eJvtdler 'ned de kog/o
rende Idno --ergo V.lr Nor~e -Ik· 
ke en.1v de .-IIJienc nds,oncr •. 
men _el :and .ned :lOr-<J.t' iflvd· 
IIge ~om .... rOtlel oie .JIIH .. 'r1e. {no
te 1021 Ingen I\J ,il~w p.htan-

der er nye, og de er alle like lite 
funden. 

• Trondheims-.lVtalen 1940., 
Historiker og verleder. Fesl5kriit I" Jakob Sverdrup (Oslo 1989). 
Og~ Ruges egen beretning i 
boken Fe/rtoget. Erindringer fra 
kampene april-juni 1940 (Oslo 
1989) er opplysende. Det er 
ingen tvil om Kongens. regjerin
gens og general Ruges intensjo
ner; kapitulasjonen gjaldt kun 
de gjenværende nOfske hærstyr -
ker I Norge. Det ble gjOfl enty· -If1h1'l~ 
dig klan overfor de tyske ior- j 

handlere at Norge fortsdn var i 
krig med TY'kland - og tyskerne 
selv var fullt p~ det rene med 
dene. Om Fjørtoft ikke er klar 
over s.akens rette sammenheng. 
har han mye ~ lære for han kan 
vente.l bli tatt p~ alvor som 
historiker .. 

Når de! gleider spørsm~let 
om Elverums~fullmakten, er for
holde! at Stortingets vedldk på 
Elverum ~ Ingen m.'lte var en 
forutsetning for at regjeringen 
kunne fortsette sin virksomhet 
som landelS lovlige myndighet 
under felnoget våren 1940 og 
ener at Norge var okkupert. Re
gJeringen styrte i kraft av konsti
tusjonell nødren, ikke i kraft av 
Elverums·iullmakten. En si
tuasjon lik den som inntraff var 
ikke forutsett i Grunnloven. Det 
innebærer ""Ivfølgelig ikke at 
det var okkupanten som, ved .'I 
hindre landets lovlige myndig
heter i ~ utove sin virksomhe~. 
fikk fetlen p~ sin side og kunne 
bruke Grunnloven til ~ sette 
landets lovlige myndigheter ut Ikk" ~lIiertf 
av spill. Et blikk ~ v~re allierte Det er like liten grunn td å t .. 
under krigen vil illustrere det alvorlig ~sldnden om al Norge 
absurde i Fjørtofts fortolkning. ikke var en av de alliene nasjo-
Polens regjering brøt sammen i ner, men .elland med norske 
oktober 1939 etler at TY'kland frlvdli~e som SluIlet de ,lIiert" •. 
og Sovjetunionen hadde ned- For det første: Fj"noft er 10 selv 
klempe! den polske motstanden klar Over at Norge den 28. mai 
i hver sin del av landet. Det 1941 inngikk el omfanende sen 
oppsto deretter en ny polsk av avtaler med Storbrildn",a. 
regjering i Frankrike, under le- l Riktignok vør det ikke disse av-
deise av general WladY'law Si- , talene som gjorde Norge til 
korski. Denne regjeringen ble Storbritannias alliert .... Derimot 
raskt anerkjent som en av de al- regulene de en rekke praktiske 
liene og krigførende regjeringer. Sider ved et allianseforhold som 
Sikorskis regjering kunne ikke allerede var elablert. Fjortofts 
støne seg p~ noen Elverums- påstand er dermed ganske en· 
fullmakl, men derimot kunne keit feilaktig. Viktigere er det li-
den, i Ilkhel med Nygaardsvolds kevel A holde fast ved at Norge 
regjenng. dnvc sin virksomhet i (øne kampen videre ikke i egen-
kraft av at den var anerkjeni skap av J være en .av de allierte, 
som Polens eneste legitime men av J være i krig med T ysk-
myndighet. /.JOd. Norges .. Iliansetilknytning 

N~r det gjelder tolkningen JV har ingen folkerettslig relevans I 
kapitulaSjonen den 10. Juni denne sammenhen~en. Og Nor-
1940. ('"( iorholdcl ganske ("01..4..'11 ge..; ..,(.\tUs, som krigloiPnn(' V.l( 

del dt F /ortofts. verSjon er I ~j..>t'n- dt-"l Ingen (v" om. verk,en hl.Jnl 
bar stnd med norske og tyske de .. lIierte eller n"ytr ale "JSIO' 
kilder. lntc-resserte lesere henvl- n(~r. FJortofts plstand er uflkllg I 

-,es til Magne SkodvlOs grundige eiet faktiske. men .lvsloref ')~sj 
(ii<,kusjon J .... delte i ar1l\..h~lt'fl :ort.lI1erens hegr('psn\("~Slgt: 

:"el~løshet 
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