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DET RETTSLIGE GRUNNLAG FOR LANDSVIKOPPGJ0RET I NORGE ETTER 

DEN ANNEN VERDENSKRIG. 

Av høyesterettsadvokat Finn Thrana. 

Under den tyske okkupasjon av Norge (1940 - 45) ble det et sterk~ 

motsetningsforhold mellem de landsmenn som ble medlemmer av 

Quislings parti Nasjonal Samling (N.S.) og de andre landsmenn. 

Den første tid var motstanden mot N.S. ikke så stor, mange var 

usikkre på hvilket standpunkt de skulle ta slik at partene var 

mere på talefot enn senere. Særlig hardnet motsetningene seg 

til etter at flere og flere begynnte å tro på alliert seier i 

Verdenskrigen. Den såkallte Hjemmefront oppsto og en hensynsløs 

propagandakrig tok til. Det ble fra Hjemmefrontens og den norske 

regjering i London sendt ut "paroler" etterhvert med alvårlige 

trusler om disse ble brudt. Det ble i parolene truet med repre

salier om folk oppretholdt forbinneiser med medlemmer av N.S. 

eller viste sympati med partiet eller Quislings regjering og 

etterkom pålegg fra denne. Fra tysk side og fra Nasjonal Samlings 

side ble motstanden bekjempet med tildels harde midler som tildel 

var brutale og også ukloke slik at de mere skjerpet motstanden 

enn bila den. Det vil likevel være uriktig å beskrive tilstanden 

mellem partene som borgerkrigslignende. Dertil var antallet 

sympatisører for N.S. og aktive på den annen side for lite, en 

meget stor del av folket må betegnes som passive som nok hadde 

sine sympatier, men som intet fortok seg. Motsetningene innen 

befolkningen varierte i betydelig grad~ra landsdel til lands-

del og mellem by og land. 

Motsetningene øket tilsynelatende da det mot slutten av okkupa

sjonen ble klart at åe allierte syntes å ville gå seierrikt ut 

av krigen. Mange av dem som hadde vært passive eller lite hadde 

gjort ønsket da å ta "det tapte" igjen ved å rase mot Nasjonal 

Samling og partiets medlemmer. Det oppsto nok, i hvert fall i 

deler av landet en nær ekspliosiv stemning med trusler om selv

tekt mot medlemmer av N.S., trusler om "de lange knivers natt".!! 

Selv om det neppe var grunnlag jor å ta slike trusler alt for 

alvårlig hevdes det at myndighetene og Hjemmefronten mente det 

var riktig å gjøre det. Denne påståtte fare for selvtekt og et 
"t(enrettslig" oppgjør med de man mente "hadde sviktet" er påstått 

å danne grunnlaget for de lovendringer som ble gjennemført ved de 

provisoriske anordninger som Den norske regjering i London utfer-
o-diget~2/. Om denne påstand var reel, eller om den er brukt som 

undskylding i ettertid for et oppgjør som "løp løpsk" behøver 

jeg ikke ha noen mening om. 
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Det har hele tiden vært hevdet at landsvikoppgjøret ble gjennemfo 

i overensstemmelse med norsk lov og at det derfor skal betegnes 

som et rettsoppgjør og ikke som et oppgjør bygget på hevntanker. 

Min kritikk skjer derfor bare på rettslig grunnlag. Mitt spørs

mål er om gyldig norsk lov og rett og det alene lå til grunn ved 

straffedømmingen av medlemmer av Nasjonal Samling. 

Oppgjøret ble meget omfattende, vel mere omfattende enn noen had

de tenkt seg. Ifølge professor Johs Andenæs ~/ fikk omtrent 

46.000 personer straff, herav 18.000 frihetsstraff mens 28.000 

fikk bot og rettighetstap eller en a~ delene. Av de 18.000 frihet 

straffene var omtrent 4.500 på over 3 år og 600 på over 8 år, 

mens 72 fikk frihetsstraff på livstid. Ved benådninger ble etter

hvert frihetsstraffene forkortet, etter min mening forhastet 

myndighetene seg ikke med dette. Over nordmenn ble det avsagt 

30 dødsdommer og av dem ble 25 fullbyrdet. 

Av de dømte, bortsett fra de som ble dømt til døden, var det over 

veiende antaf~ medlemmer av Nasjonal Samling. 

I det følgende har jeg lagt til grunn det foredrag jeg holdt den 

26. november 1994 under det Internasjonale Symposium som ble 

arrangert i Bergen av Goethe Instituttet i Bergen og Universitetet 

i Bergen. Innholdet er i det alt vesentlige som i foredraget men 

disposisjonen er noe endret. 

I de forskjellige avsnitt med egne overskrifter er behandlet: 

Oppgjørets politiske karakter og dets forberedelse under okkupa

sjonen av Norge 

Lovgrunnlaget for oppgjøret. 

Domstolenes standpunkt til de prinsipielle spørsmål. 

Ble oppgjøret bygget på riktig faktisk grunnlag? 

Den massive kritikk av London-regjeringens lovgivervirksomhet. 

Spørsmålet om N~jonal Samling ydet fienden bistand. 

Nasjonal Samlings oppgaver og mål under okkupasjonen 

Tilslutt trekker jeg visse konklusjoner. 

Etter avsluttningen av artiklen er inntatt en oppgave over de 

noter det er henvist til ved fortløpende nummerering. 
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o p p g j øre t s P o l i t i~_~~~~l~ a rak ter o g det s for ber e del s e un der 

okkupasjonen" 
Den norske Grunnlov har bestemmelser om at en Riksrett skal døm-

me i saker mot regjeringens, høyesteretts og stotingets med

lemmer, altså i rene politiske sake~som anlegges av Stortingets 

avdeling odelstinget. De ordinære domstoler har sjelden behand

let og dømt i saker mot andre enkeltmennesker hvor grunnlaget var 

av politisk art. Den mest kjennte er saken mot Marcus Thrane i 

1950 årene der han ble dømt for politisk oppvigleri. I ettertid 

regnes denne saken som en av de minst ærerike i norsk rettshis

torie. 
Selv om def;~olitikere og delvis jurister har vært hevdet at de 

rettssaker som gikk inn under det såkallte landsvikoppgjør etter 

krigens slutt i 1945 ikke var av politisk karakter, er det neppe 

noen som idag vil hevde en slik oppfattning. Det er jo ganske på 

det rene at det var politiske handl~inger og meninger som dannet 

grunnlaget for dommene og som ble kjennt straffbare. 

Da krigen 1940-45 syntes å gå mot sin slutt og da med alliert 

seier, satte flere politikere og jurister seg i sving for å for

berede et oppgjør med de som befannt seg på"den annen side", førs 

og fremst Vidkun Quisling, hans regjering og medlemmer av hans 

parti, Nasjonal Samling. Et ønske var det også å ramme de som had 

forretningsforbindelser med den tyske okkupasjonsmakt, de såkallt 

profitører. Hvilke politikere og jurister som deltok i denne for

beredelse~v det som fikk betegnelsen Landsvikoppgjøret forble 

lenge en hemmelighet, først i bøker som utkom lenge etter okkupa

sjonstidens slutt ble navnene kjennt. Forberedelsene ble foretatt 

både i London av en komi~' med professor Keilhau som formann og 

i Norge av flere kjennte hjemmeværende jurister tilknyttet 

Hjemmefronten.Ifølge professor Johs. Andenæs 4 / fannt komite'en 

i London at det var tvilsomt om de vanlige forrederibestemmelser 

i ~ straffeloven (den kapitler 8 og 9 hvor paragrafene 86 og 

98 som senere skal behandles står) kunne anvendes overfor med

lemmer av Nasjonal Samling, og at man derfor måtte få klare 

straffebud som kunne være til hjelp i kampen motNquislingene: 

altså mot medlemmer av Nasjonal Samling. Justisdepartementet i 

London som ga landsvikanordningen ,som dannet lovhjemmel i de 

fleste retts~ker under oppgjøret, dens endelige form, fannt det 

i motsettning til komiteen ikke tvilsomt at medlemskap i N.S. 

kunne rammes av den alminnelige straffelovs pgf. 86. Denne lov

bestemmelse kommer jeg senere tilbake til. Men også departementet 
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fannt det hensiktsmessig å gi nye bestemmelser om slbraffy';;edlem-

skap i N.S. som klart ga uttrykk for den samfunnsmessige fordømmelse av 

N.S. Professor Andenæs anfører på samme side i sin bok at anord

ningen medførte en viss utvidelse av straffbarheten ved at den 

gjorde medlemskapet straffbart i seg selv, uten hensyn til om 

vedkommende hadde forstått at han ved medlemskapet ytet fienden 

bistand. 

Forarbeidene til landsvikanordningen ble nok offentliggjort i 

Stockholm i 1945 i en samiling av diverse provisoriske anordning

er, resolusjoner m.v., men jeg betviler at forarbeidene var kjenn 

for alle dommere. Jeg nevner at så vidt jeg kan se er de ikke 

nevnt i den grunnleggende "lærebok" sdm ble utgitt i 1945 av 

lagmann Erik Solem 5/. De fleste dommere og domsmenn måtte så 

vidt jeg forstår nøye seg med denne Solems fortolkninger uten 

å være kjennt med forarbeidene og med rettningslinjer gitt av 

riksadvokat Sven Arntzen. Begge disse herrer var medlemmer av 

det hjemmefrontutvalg som hadde arbeidet med forberedelsen av 

anordningen 6/. Noen objektiv informasjon tilfløt ikke de som 

dommere skulle være. 

Lovgrunnlaget for oppgjøret. 

Ifølge Grunnlovens pgf. 96 kan ingen dømmes uten etter lov, eller 

straffes uten etter dom. Som jeg allerede har berørt var det 

forskjellig mening mellem den komite regjeringen i London opp

nevnte under professor Keilhaus ledelse og det derværende Justis

departement om noen bestemmelse i den vanlige straffelov av 1902 

kunne danne hjemmel for straffeforfølgning av N.S. medlemmer. 

Men begge instanser mente det burde gis nye straffebestemmelser 

om straff for medlemskap. Målet var noKå få kriminalisert og 

dømt flest mulig av partiets medlemmer. 

Helt nye straffebestemmelser kunne ikke gis fordi Grunnloven 

RH i sin pgf. 97 bestemmer at "Ingen Lov må gives tilbagevirkende 

Kraft". Ny lovgivning måtte derfor bygges på gjeldende bestemmel

ser i den alminnelige straffelov av 1902. Normalt er det bare 

Stortinget som kan gi lover, men det er et unntak i Grunnlovens 

pgf. 17. Etter denne bestemmelse kan Kongen (d.v.s.regjeringen) 

gi og oppheve anordninger som angår handel, toll, næringsveier og 

politi, dog må de ikke stride mot konstitusjonen og de av Stor

tinget gitt lover. Anordningene skal gjelde provisorisk til neste 

storting. Det står intet her om adgang til å gi eller endre 

straffelovsbestemmelser. 
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Tiltrods for at lovkonsipistene selvsagt var oppmerksomme på 

de vanskeligheter Grunnloven reiste ble nye straffebestemmelser 

gitt av regjeringen i London og da i form av provisoriske anord-

ninger. 
De bestemmelser i den vanlige straffelov av 1902 konsipistene 

fant det naturlig å knytte den nye lovgivning til var var pgf. 

86 som setter straff for bistand ydet fienden og pgf. 98 som set

ter straff for angrep på rikets statsforfattning, altså revolu

sjonære handlinger. Den første lovbestemmelse setter straff for 

den som under krig hvori Norge deltar, eller med sådan krig for 

øye yder fienden bistand i råd eller dåd eller svekker Norges 

eller noen Norges forbunden stats stridsevne. Den annen lovbe

stemmelse, pgf. 98, setter straff for den som søker eller medvirl 

er til at rikets statsforfattning ved ulovlige m~idler forandres 

For å få dømt et stort antall måtte det regnes med meget vanske

lige bevisproblemer, noe det synes at komiteen i London under 

ledelse av professor Keilhau var oppmerksom på. Etter sin ordlyd 

tar pgf. 86 bare sikte på bistand til fienden under krigshand

linger samt spionvirksomhet og lignende. Paragraf 98 gjelder for 

ulovlige forsøk på å endre statsforfattningen. Det måtte syntes 

neppe mulig å få dømt særlig mange medlemmer av N.S.etter disse 

fra tidligere gjeldende lovbestemmelser. Særlig vanskelig ville 

det være fordi straffelovens pgf. 40 for de nevnte straffebestem

melser sette som betingelse at tiltalte hadde handlet med for

sett. At man handler med forsett behøver ikke bety at det nettop 

har vært hensikten å fremkalle den følge som er inntrådt. Det er 

nok at man har skjønt dette, eller har tenkt seg det som over

veiende sannsynlig, Hvis man imidlertid tar feil av situasjonen, 

og ikke er klar over de momenter som gjør handlingen til en for

brytelse, er forsett ikke til stede 7 /. Det ble altså stilit 

temmelig sterke krav til aktoratet når det gjaldt å overbevise 

domstolen om at tiltalte var klar over at han gjorde seg skyldig 

i landsforrederi eller måtte forstå at hans handling, f.eks. 

innmeldelse i Nasjonal Samling, innebar bistand til fienden, 

altså Tyskland. Jeg kommer !i;bake til spørsmålet om det var 

dette parties mål og hensikt å bistå tyskerne under deres okkupa, 

sjon av Norge, og om bistand ble ytet. 

Det var utvilsomt u:t';::l:ill!l(,5n,t en meget vanskelig oppgave de jur

ister som skulle forberede etterkrigsoppgjøret, herunder skaffe 

lovhjemmel, gikk til. Det er neppe for meget sagt at lysten til å 

straffe flest mulig måtte komme i konflikt med hevdvunnen rette

oppfatning slik denne hadde fått uttrykk i Grunnlov og straffe~~ 
- ~ --~ o fw,. Det syntes a ha værtfa skjule hensikten med den nye lovgivning 
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at lagmann Erik Solem, den mest sentrale mann som lovmaker og do~ 

merl'skrev: "Anordningen har søkt ved sin straffebestemmelse å skar 

et mildere og mer elastisk alternativ til de strengere bestem

melser i straffelovens kapitel 8 og 9 og krigsartiklene i den 

militære straffelov" 8/. Paragrafene i straffelovens 86 og 98 går 

inn under de nevnte kapitler. Lagmannens anførsel må leses på ba~ 

Rrunn av at teori og rettspraksis tidligere hadde godtatt at 

straffebestemmelser ble gitt tilbakevirkende kraft hvis de fore

skreven mildere straff enn bestemt i tidligere gjeldende lov. 

Den nye lovgivning ble gjennemført i form av provisoriske anord

ninger gitt av regjeringen i london. Det ble gitt~; slike anord

ninger som skulle danne grunnlaget for det kommende oppgjør etter 

krigens slutt, forutsatt alliert seier. Det vil føre for langt 

å gå nærmere inn på innholdet i alle disse anodninger. Jeg må 

innskrenke meg til summarisk å nevne: Anordning av 3.10.1941 ~om 
innførte dødsstraff i de tilfeller det etter straffeloven kunne 

idømmes livsvarig straff etter lovens kapitel 8 og 9. Ved provise 

isk anordning av 22.1.1942 dødsstraff når det etter andre kapit

ler i straffeloven kunne idømmes fengsel inntil på livstid etter 

andre kapitler i straffeloven. Ved en annen anordning av samme 

dato ble det innført en ny straff, nemlig tap av almen tillit. 

Slik straff kunne idømmes dem som opprettholdt medlemskap, søkte 

om eller samtykket i å bli medlem av Nasjonal Samling, hirden 

eller annen organisasjon som ydet fienden bistand. Videre kunne 

det i tillegg anvendes bøter inntil 1 million kroner. Ved provi

sorisk anordning av 3.9.1943 ble grensen for bøter oppad sløyfet. 

Videre ble det vedtatt strengere regler for inndrivelse av bøter, 

samt adgang til å inndra inntekt, formuesfordel m.v .. Det var 

ved provisorisk anordning av 26.2.1943 truffet bestemmelse om 

avskjedigelse fra offentlig tjeneste bl.a. om vedkommende hadde 

vært medlem av Nasjonal Samling. 

Den samlende og vel viktigste provisoriske anordning for de flest 

som skulle tiltales ble gitt av regjeringen i London den 15. des

ember 1944, den såkallte Landsvikanordning.Den inneholdt også 

meget av det som var fastsatt i tidligere gitt~ anordninger. 

Den bestemmer i sin pgf. 1 at den kommer til anvendelse når det p 

grunn av tiltaltes forhold og sakens beskaffenhet finnes for

svarlig og almene hensyn ikke tilsier at handlingen pådømmes 

etter strengere bestemmelser i den borgerlige straffelovs kapitel 

8 eller 9 eller i den militære straffelovs krigsartikler. Pgf. 3 

har bestemmelser om strafferammen: Inntil 3 års fengsel eller 
tvangsarbeide, bøter, tap av almen tillit, begrenset rettighets-

tap. Det kunne også bestemmes forbud mot å oppholde seg i bestemt 
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områder. 
Lagmann Solem hevdet, snm det fremgår av sitat foran, at landsvik 

anordningen ikke gikk i skjerpende rettning, men snarere i formil 

w·~,,'~ dende rett/~~tt i forhold til straffeloven. En slik oppfatning er 

det vanskelig å ha etter innføringen av bøter og inndragning som 

tillegsstraff, men ganske særlig fordi tap av almen tillit som 

for enkelte kunne bli tYD~ere å bære enn frihetsstraff. Jeg tenke 

på bestemmelsen om at den dømte kunne fradømmes adgangen til å 

utøve næring som var avhengig av offentlig autorisasjon eller 

godkjenning. Mange såkall te liberale eller frie yrker, f.eks som 

lege, tannlege, advokat m.fl. kan ikke utøves uten autorisasjon 
og offentlig tillatelse. Videre kunne .retten til å inneha stil-

, linger i det offentlige bli fratatt. Det samme gjaldt adgang til 
å eie fast eiendom. Denne -- - -------.- -----

bestemmelse, som kunne rammet bønder særdeles hardt, ble så vidt 

jeg vet lite brukt. Opprinnelig innførte anordningen solidarisk 

erstatningsansvar for alle dømte for påstått skade N.S. hadde 

voldt ved rettstridig styre av landet. Denne bestemmelse ble 

senere noe lempet, men de tiltalte som hadde formue av noen be

tydning ble hardhendt fradømt det alt vesentlige av denne. Vi 

må også ta i betraktning at landsvikanordningen tok sikte på å 

få anvendelse bare på de mere passive medlemmer av N.S, det var 

forutsatt at straffelovens bestemmelser skulle få anvendelse på 

de som hadde vært noe aktive, de med tillitsverv og lignende. 

Nei, for mange tiltalte hadde det nok medført en straff som var 

lettere å bære om de var dømt etter straffelovens pgf. 86. Jeg 

har forøvrig bare i en dom sett at retten vurderte om straffen 

ble mindre etter landsvikanordningen enn etter straffeloven. Det 

var en dommer i Høyesterett, som fbrøvrig stemte for langt laver 

straff enn de andre dommere, som fortok en slik vurdering. At de 

kan ha vært vurdert i andre dommer kan jeg selvsagt ikke uttale 

meg om. 
Jeg går så over til å redegjøre for hvilke konkrete forhold som 

etter landsvikanordningen var straffbare. Det viktigste var 

medlemskap i Nasjonal Samling eller tilsluttede organisasjoner, 

hirden m.fl. Var et slikt medlemskap godtgjort, noe som var mege 

enkelt siden partiet ikke tilintetgjorde medlemsskapskartoteket, 

skulde den tiltalte dømmes etter anordningen. Ved å stå som med

lem var den tiltalte hjemfallen til straff. Det var da enkelt fe 

dommerne å plusse på straffen for handlinger ut over medlemskap

et, f.eks. ti1litsverv, og henføre disse forhold under straffe

lovens pgf. 86 som kunne medføre lengere frihetsstraff enn den 

høyeste frihetsstraff etter anordningen på 3 år. De subjektive 
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straffbarhetsbetingelser etter landsvikanordningen var oppfylt 

ved medlemskapet i N.S. Dommerne tok gjerne lett på kravet om at 

påtalemyndighetene i tillegg måtte godtgjøre at vedkommende var 
" 

klar over at han hadde "bistått fienden i rå:r.l eller dåd. Det helt 

vanlige var at den tiltalte i det hele ikke ble spurt om han var 

klar over dette. Jeg kjpnner til en rekke tilfeller der det like

vel ble anført i domspremissene at retten fannt det bevist at der 

tiltalte var klar over at hun/han ved sin innmeldelse i N.S. hade 

bistått fienden slik at straffelovens pgf. 86 kunne anvendes. 

Utenom medlemskap som nevnt ble det ved landsvikanordningen gjort 

straffbart å ha drevet ervervsmessig .virksomhet for fienden. Det 

ble et lite antall av s11kallte "krigsprofitører" som ble dømt. 

I det v~entlige ble ba~ de som hadde vært medlemmer av N.S. til

talt og dømt, for N.S. medlemmer ved et tillegg i straffen. Når 
o o t sa fa ble trukket for retten skites det nok at fremtredende 

advokater gikk i bresjen for de først tiltalte slik at det endte 

med frifinnelse. De mange tusen som frivillig hadde meldt seg 

til arbeide for de tyske instanser unngikk både tiltale og straff 

selv om de hadde utført i høy grad krigsviktig arbeide på forsvar 

anlegg m.v. Landsvikanordningen inneholdt ingen straffebestemmeis 

for disse og myndighetene fannt det ikke opartunt å tiltale etter 

pgf. 86 selv om nok mange syntes denne i høy grad hadde vært an-

vendelig. 
Lagmann Solem anførte i sin bok 9/:"For å fastslå straffbarheten 

etter anordningen er det tilstrekkelig å godtgjøre at den tiltalt 

har vært medlem eller søkt eller samtykket i medlemskap. Det er 

helt unødvendig å undersøke hans forhold særskilt med henblikk 

på hver enkelt av de bestemmelser i straffeloven som får anvende 

se på alle N.S.medlemmer. Til fellelse etter anordningen er det 

nok at medlemskapet er godtgjort". 

Medlemskapet i Nasjonal Samling ble altså kriminalisert. Dommer 

ble avsagt uten at undersøkelse ble foretatt om den tiltalte var 

seg bevisst å ha bistått fienden på en slik måte at bestemmelser 

i den alminnelige straffelov kunne få anvendelse. Som jeg har nevr eLte. 
foran ble den tiltalte' ikke spurt om han hadde vært klar over at 

hun/han ved sitt medlemskap i partiet eller at han hadde påtatt 

seg tillitsverv, holdt noen foredrag o.lignende hadde ydet fien

den bistand. Det er naturlig å spørre om vedkomende ville blitt 

straffedømt om landsvikanordningen ikke hadde vært vedtatt.Mange 

dømte hevder at uten at medlemskap var blitt gjort straffbart 

ville de subjektive krav til dømming etter straffelovens bestem

melser ikke vært oppfyllt slik at fellende dom kunne avsies. 
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Domstolenes standpunkt til de prinsipielle spørsmål. 
Hele oppgjøret og mulighetene for å få fellende straffedommer 

mot "de mindre syndere", i virkeligheten mot det store flertall 

av N.S.nedlemmer, viJ.le avhenge av om påtalemyndigheten fikk 

medhold i at Nasjonal Samling var en organisasjon av landsvikere 

slik landsvikanordningen postulerte. 

Dette spørsmål måtte domstolene med Høyesterett i siste instans 

ta standpunkt til. Dette skjedde i Høyesteretts dom avsagt 9. 

august 1945 i saken mot Reidar Haaland 10/. Rettens flertall, 

7 dommere, stemte for at innmeldelse i Nasjonal Samling under 

okkupasjonen ble rammet av straffelovens pgf. 86 om landsforrede 

Derved var avgjort at forordningen kunne være hjemmel for å 

dømme "passive" medlemmer av partiet. Rettens mindretall, 4 

dommere, var ikke enige i dette. Mindretallet viste bl.a. til at 

medvirkning ikke ble rammet av pgf. 86. Videre ble vist til at 

for fellelse etter paragrafen trengtes at man selv hadde båret 

våpen mot Norge eller at man selv på annen måte hadde ydet fiendE 

bistand i råd eller dåd. Det ville igjen si at man i ord eller 

gjerning, altså ved en positiv virksomhet, har skaffet den fient

lige krigsmakt eller den fientlige stat en påviselig fordel. På 

dette grunnlag fannt de fire dommere at et passivt medlemskap 

i N.S. ikke var straffbart.To av de dissenterende dommere mente 

at deltagelse i hirden kunne dømmes etter pgf. 86. 

Som jeg har redegjort for tidligere måtte det være en betingelse 

for dømming etter landsvikanordningen at den der beskrevne hand

ling, nemlig medlemskap i N.S., kunne straffes etter straffelover 

bestemmelser i dens pgf. 86. Etter mindretallets mening var dettE 

ikke tilfelle for passivt medlemskap, og derfor skulle ikke anord

ningen kunne benyttes som straffegrunnlag for slike medlemmer. 

Nær halvparten av Høyesteretts dommere mente altså at de passive 

medlemmer av Nasjonal Samling ikke ved sitt medlemskap hadde 

handlet i strid med straffeloven, og dermed heller ikke k~~fte~~ 

dømmes etter landsvikanordningen. 

Høyesterretts flertall sluttet seg til lagmannsrettens begrunnels 

for at landsvikanordningen holdt seg innen rammen for straffbar

het for medlemskap i N.S. etter straffelovens pgf. 86, m.a.o. 

avgjorde at anordningen for så vidt var en gyldig lovbestemmelse. 

Kongens ( London-regjeringens) adgang til å gi provisoriske 

anodninger etter Grunnlovens pgf. 17 ble begrunnet med en henvis

ning og et sitat av høyesterettdommer Schjelderups votum i en 

tidligere avgjørelse om rettens sammensettning. Dommeren uttalte 

der:"Jeg finner det lite tvilsomt at selve den situasjon som ble 

skapt for vårt land ved det tyske overfall den 9. april 1940 
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måtte gi den utøvende makt en vid adgang til fra den nevnte dag 

å gi bestemmelser av lov,~ivningsmessig innhold. Uten en slik 

myndighet ville Kongen- den eneste av våre lovlige statsorganer 

som, fordi han ikke befannt seg i okkupert område, fortsatt hadde 

sin fulle handlefrihet - vært avskåret fra å kunne vareta landets 

interesser, bl.a. ved tiltak som i normale tider i første rekke 

tilligger Stortinget. Denne ekstraordinære myndighet måtte Kongen 

ha for å kunne lede NorRes deltagelse i krigen og forberede fri-

gjøringen. 
De tiltak på lovgivningens felt som det etter 9. april 1940 har 

vært nødvendig for Kongen å treffe, ligger vistnok i stor ut

strekning utenfor rammen av Grunnloven~ pgf. 17. Derimot kan den 

av selve situasjonen i 1940 skapte tvingende nødvendighet for 

ekstraordinære konstitusjonelle beføyelser sies å ha nærliggende 

paralell i lovgrunnen for den ved pgf. 17 hjemlede myndighet". 

Dommer Schjelderup nevner også den såkallte "Elverum&fullmakt" 

som utvidet hjemmel for regjeringen til å gi provisoriske an

ordninger. Han anfører her bl.a.: liNen også den helt riktige og av 

gjørende oppfatning kom til uttrykk (altså under Stortingets møte 

på Elverum) at det var en helt ekstraordinær og av grunnlovgivern 

uforutsett situasjon - Norges okkupasjon av fiender under krig -

som innebar all den hjemmel som trengtes". 

Trods den begrunnelse som her er gitt, var det nok Høyesteretts 

flertall i Haalandsaken mening at det forelå en konstitusjonell 

nødrett som ga Londonregjeringen den nødvendige hjemmel for å 

gi bl.a. landsvikanordningen. Professor Andenæs gir klart uttrykk 

for dette 11/. 
I saken mot Carl Stephanson 121 tok' Høyesterett/standpunkt til 

spørsmålet om landsvikanordningen skulle erklæres ugyldig fordi 

den ikke var kunngjort. Høyesterett flertall kom til at den 

manglende kunngjøring ikke medførte ugyldighet. Det ble vist til 

en del tidligere dommer fra før 1'40 der manglende kunngjøring 

ikke ble tillagt vekt. Når det gjaldt rimeligheten ble det vist 

til at det i anordninger gitt før landsvikanordningen som inn

førte skjerpet straff mot dem som svek sitt land, og disse an

ordninger var bekjenntgjort på den måte og i den utstrekning som 

det etter forholdene var mulig. Dommer Einar Hansen var uenig og 

fikk følge av to andre dommere. 

I denne saken mot Stephanson ble det også av Høyesterett tatt 

standpunkt til om landsvikanordningen kom i strid med Grunnlovens 

pgf. 97 som setter forbud mot at lover gis tilbakevirkende kraft. 

Flertallet avgjorde at dette ikke var tilfelle og begrunnet dette 

med at anordningen ledet til et resultat som ikke ble ugunstigere 
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for den domfeldte enn om strafferegler som gjaldt på gjernings

tiden var anvendt. Det ble her siktet til straffelovens pgf. 86. 

Dommer Hansen dissenterte igjen, men godtok likevel anvendelsen 

av anordningen i den konkrete sak fordi han etter nøye vurderin( 

kom til at her ga anordningen mindre straff enn pgf. 86.Hansen 

hadde følge av de to andre dommere også på dette punkt 

Spørsmålet om straffelovens pgf. 98 som setter straff for den 

som søker å bevirke eller medvirke til at rikets statsforfattning 

ved ulovlige midler forandres ble behandlet i høyesterettsdom 

den 20.9.1945 13/. I den enstemmige dom nøyde førstevoterende seg 

med å anføre "at Nasjonal Samlings l~dere under krigen søkte å 

forandre rikets statsforfattning ved ulovlige midler, er fullt på 

det rene.Men straffelovens pgf. 98 setter også straff for medvirk 

ning, og jeg antar derfor derfor at den må ramme alminnelige med

lemmer av Nasjonal Samling og Germanske SS Norge, når de har vært 

seg bevisstat de gjennem sitt medlemskap deltok i arbeidet med 

å omstøte statsforfattningen ved ulovlige midler" 

Høyesterettsdommer Einar Hansen kom i sitt votum i sakene mot 

ministrene Irgen og St.ang 14/ inn på anvendelsen av straffelovens 

pgf. 98 (han var ikke med som dommer i den foran nevnte sak). 

H.n mente at det inntil statsakten av l. februar 1942, d~Quisling I --

overtok ledelsen aven regjering ikke var gjennemført noen slik 

endring av statsforfattningen at de to tiltalte kunne dømmes for 

overtredelse av straffelovens pgf. 98. Under noen tvil fannt han 

at de kunne dømmes for å ha latt seg utnevne som ministre i for

binnelse med den nevnte statsakt. Dommer Hansen ble så vidt jeg 

kan se stående alene om de tiltal~es forhold til pgf. 98. ~ 
f-iftR.er~t OPPQJtlJ:l:E::L::å D::cyne at Irgens i J ?~m?PpSrQ\;tQR IIlQQ la.g

ffiaBH ~olQIIl sow Fetten~ foræann dBæte tiltalte til 7 års fengsel. 

Før jeg avslutter gjennemgåelsen av dommer avsagt under rettsopp

gjøret finner jeg det riktig å sitere fra" Udkast til Alminnelig 

borgerlig Straffelov" av 1896, altså forarbeidene til vår straffe 

lov av 22 mai 1902. I forbinneise til forslag til pgf. 98 om 

ulovlige forsøk på å endre statsforfatningen, s. 145, er anført: 

"Med hensyn til straffen bemerkes, at man alene har oppstillet 

hefte som anvendelig. Vistnok kan det også gives tilfeide, hvor 

handlingen er utsprungen av så litet undskyldelige motiver, at 

fengsel vil være på sin plads, men det forståes lett, at i poli

tisk opphissede tider ville en domstol, hvis medlemmer tilhører 

det motsatte parti, lett finne revolusjonsrnennenes handlinger 

ubetinget fordømmelsesverdige, også hvor de har hatt aktverdige 
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grunner for seg". 

Kloke ord, som LlJ,re dommere burde ha vært opptatt av. Ordene 

gjelder direkte lovens pgf. 98, som satte hefte som straff, alts~ 

en mildere fraffeform enn fengsel. Selv om pgf. 86 har fengsel 

som alternativ til hefte, burde ordene som maner til forsiktig

het og måtehold også gjelde ved avsigelse av dommer etter denne 

paragraf. Det var avsigelse av straffedommer i politisk opphisse

de tider bemerkningen siktet til og de burde vært lagt vekt på 

når en stor del av landets borgere sto tiltalt. 

Av de dommer jeg har vist til og delvis referert foran går det 

frem at det i Den Norske Høyesterett var dissenser i alle de 

saker hvor det ble tatt standpunkt "til om det forelå tilstrekke

lig grunnlag for idømming av straff etter lov gitt før okkupa

sjonen, samt om lover/provisoriske anordninger gitt av London

regjeringen i eksil skulle tillegges fullt ut gyldighet. Da det 

her dreier seg om det ganske sikkert mest betydningsfulle spørs

mål som har vært forelagt og avgjort av norske domstoler, nemlig 

om et meget stort antall norske borgere var landsforredere , hadd 

det vært naturlig og rimelig å la den tvil som forelå komme den 

store gruppe anklagede til gode. Myndighetene hadde adgang til å 

treffe vedtak om begrensninger. 

Ble oppgjøret bygget på riktig faktisk grunnlag? 

Det er en betingelse for å avsi dommer på grunlag av straffeloven 

pgf. 86 a t den st raf Ebare handling er fore tat "under en krig hvor 

Norge deltar". Det avgjørende her var om Norge etter kapitulasjon 

en i Trondheim den 10. juni 1940 opphørte å være krigførende. 

Dette er et tema som har vært diskutert siden rettsoppgjøret på

gikk til idag. Høyesterett tok standpunk til spørsmålet i en dak 

mot minister Ragnar Schanke av 6. mars 1947 15 /. 

Det vil føre for langt å gjengi hele denne dis~usjon hvor partene 

har stått steilt mot hverandre. Fra en fremtredende historiker, 

professor Magne Skodvin, har vært hevdet at det av selve Trond

heimsavtalens tyske tekst, som i tvilstilfelle skulle gjelde 

foran den norske tekst, fremgikk at det var en kapitulasjons

avtale som bare omfattet "de samlede" norske stridskrefter, be

grenset til 6. divisjon i NordNorge som var den avdeling som 

kjempet lengst. Detdreiet seg om oversettelsen av det tyske ord 

"gesamten". Det kan vel ikke lenger være tvil om at dette ord må 

oversettes med "samtlige". Det står intet i dokumentet om at 

kongen og hans regjering ville fortsette krigen utenfor Norges 

grenser, altså etter at kongen og regjeringen flyttet over til 

England og hadde med~eg minimale sjø- og flystridskrefter og en 
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håndfull offiserer. Hærsjefen, general Ruge, ønsket ikke å bli 

med og gikk i krigsfanRenskap. Vel, dette er det ikke mulig å 

gå nærmere inn på, jeg må nøye meg med følgende argument som jeg 

mener er avgjørende: 
Sommeren 1940 ble det etter ønske fra Stortingets presidentskap 

innledet forhandlinger mellem presidenskapet og de tyske myndig

heter i Norge. Under forhandlingene, som senere ble brudt av 

rikskommisær Terboven, var presidentskapet villig til å avsette 

konge og regjering hvis det ble opprettet et riksråd som skulle 

overta de funksjoner og den myndighet som tillå disse. Avtalen 

tok sikte på å få fred mellem Noige og Tyskland. Ved votering 

innen de forskjellige partiers storingsgr:llPpeE::--::.:,.:-~ ::- var det 

et flertall for å avsette kongen og regjeringen hvis avtale ble 

inngått. Hvis presidentskapet og flertallet av stortingsrepresen

tanter mente at krigen fortsatte etter avtalen av 10. juni 1940 

kunne de ikke gått med på slik avsettelse. De var jo på visse 

betingelser villig til å avsette kongen som etter Grunnlovens 

pgf. 25 har "høieste Befaling over Rigets Land- og Sømagt", altsE 

er øverste krigsherre. Det var, så vidt jeg kjenner til, aldri 

tale om å reise anklage ved Riksrett mot de medlemmer av presi

denskapet og stortingsrepresentanter som stemte for eventuell 

avsettele av øverste krigsherre om de ellers fikk samtykke til å 

etablere et riksråd. Flere at de nevnte stortingsrepresentanter 

ble nominert og gjenvalgt ved stortingsvalget høsten 1945. 

Professor Johs. Andenæs har nokså omfattende redegjort for sitt 

syn på dette spørsmål om krigen sluttet i juni 1940 16/. Han 

hevder bl.a. "Et klart uttrykk for krigstilstanden ble gitt da 

tyskerne høsten 1943 arresterte de norske offiser og førte dem 

i krigsfangenskap til Tyskland 17/, Dette er ikke riktig. Grunner serer 
ble oppgitt å være at flere offDrsom i medhold av Trondheims-

avtalen ble frigitt mot å avgi æresord om ikke å gripe til våpen 

i den pågående Vedenskrig, brøt dette løfte. 
Et klart tegn på at tyskerne anså Trondheimsavtalen som en total 

norsk kapitulasjon var at ved frigjøringen av Norge i mai 1945 

nektet den tyske øverstkommanderende å forhandle med norske 

militære om en avtale; han krevet og fikk medhold i fra alliert 

side at avtalen skulle inngåes mellem en engels~ offiser og 

den tyske øverstkommanderende 18/. 
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Det har slått meg at i diskusjonene om når krigen mellem Tysklan, 

og Norge ble avsluttet er det til stadighet fremhevet at ingen 

fredsavtale ble inngått. Jeg har ikke sett at spørsmålet om en 

kapitulasjon, altså om nedleggelse av våpnene fra den ene krig

førendes side egentlig avslutter en krig. Hensikten med en kapi

tulasjon er jo nettop at den ene part oppgir å føre kampen viderE 

Fredsavtaler inngåes vanligvis lege etter at kampene er opphørt, 

av og til blir slike fredsavtale ikke inngått. Jeg kjenner ikke 

til at slik avtale om fred er inngått i det hele tatt mel lem 

Norge og Tyskland. Etter mitt skjøn er det det eneste naturlige 

å oppfatte det slik at etter den norske kapitulasjon 10. juni 

1940 som i allfall omfattet hele den norske territorium, var 

det ikke lenger tale om en krig i landet og grunnlaget for å 

dømme noen etter straffelovens pgf. 86 skulle derved ikke len-

ger være til stede. 

Jeg har foran under omtalen av Haaland-saken redegjort for at 

Høyesteretts flertall mente at Londonregjeringen med grunnlag i 

konstitusjonell nødrett hadde hjemmel for å gi provisoriske an

ordninger på straffelovens område, herunder gi landsvikanordningE 

med virkning som lov. Konstitusjonell nødrett er et uklart be

grep som i Norge ikke har vært behandlet eller definert før 

under etterkrigsoppgjøret. En rimelig og naturlig forutsetning fe 

påberope Ise må være at det foreligger en lov-nød, altså at det 

er klart nødvendig med et tillegg, en endring av gjeldende skrev

en lov, eller vedtakelse aven helt ny lov. Det kan ikke sees av 

Høyesteretts nevnte dom at dette er drøftet med sikte på den 

situasjon som forelå på det tidspsnkt anordningene ble gitt. 

Professor Jon Skeie, vår dengang klart fremste rettslærde på bl.c 

strafferettens område utga i juli 1945 et lte hefte med titel 

"Landssvik". Etter å ha nærmere behandlet og avvist den såkallte 

"Elverumsfullmakt" som grunnlag for å gi provisoriske anordninger 

ut over grunnlovens pgf. l7's ramme, behandlet han spørsmålet om 

situasjonen ga grunnlag for påberopeise av nødrett. Skeie fannt 

at det ikke forelå ens lik lovnød at det var anledning til for 
! 

London-regjeringen å gå ut over den myndighet den har i vanlige 

tider til å gi anordninger med provisorisk virkning. Han mente 

at man ved etterkrigsoppgjøret måttfbygge på straffelovens besten 

meIser slik disse lød fra før 1940 og at det ikke var hjemmel for 

å endre, delvis utvide disse ved anordninger. 

For egen del vil jeg tilføye at det umulig kunne være noen "lov
nød" på strafferettens område så lenge Norge var okkupert, det 
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var jo først etter en frigjøring av landet at slike nye lovbeste 

meIser kunne få anvendelse. 

Dette reiser forøvrig et annet interessant spørsmål: All den tid 

Justisdepartementet i London, etter samarbeide med jurister inne 

Hjemmefronten, mente at f.eks. 1andsvikanordningen kunne gis med 

tilbakevirkende kraft fordi den innførte en mildere straff enn 

straffeloven, hvorfor da ikke vente med lovreformen til stor

tinget etter frigjøringen på vanlig måte kunne gi slike mildere 

endringer ved lov? Noen prev~ntiv, avskrekkende virkning på de 

som overveiet å melde seg inn i N.S. kunne jo ikke anordningen g 

når den ikke ble kunngjort i Norge1 ingen ble skremmt. 

Den massive kritikk av London-regjeringens lovgivervirksomhet. 

Helt fra tiden da det store rettsoppgjør ble startet opp og så 

lenge det varte kom det sterke angrep på dets rettslige grunnlag 

og på dets store omfang .. Den første som var ute var vår store 

rettslærde professor Jon Skeie. I det tidligere nevne hefte 

"Landssvik" feIlte han en knusende dom mot- de provisoriske an

ordninger som var gitt av London-regjeringen. I tillegg til det 

jeg allerede har referert skal jeg nevne at han hevdet at alle 

de provisoriske anorningene ikke hadde noe rettsgyldighet (s.19) 

og begrunnet dette utførlig. Han hevdet at anordningenes innhold 

lå utenom kongens lovgivningsmyndighet. Videre at de anordninger 

som ~ bestemmer nytt og skjerpet ansvar , er ugyldige også av 

den grunn at de strider mot Grunnlovens pgf. 97 om at ingen lov 

må gis tilbakevirkende kraft. Skeie mente at etterkrigsoppgjøret 

fullt ut bare skulle bygges på straffelovens bestemmelser. 

Professor Skeie behandlet også hva som måtte kreves av såkallte 

subjektive betingelser for at fellende straffedom kunne avsies. 
o 

Han nevner som eksempel at en tiltalt sier at "Jeg forsed ikke 

at Nasjonal Samling støttet tyskerne. Jeg trodde tvert om at 

Quisling og hans parti etter beste evne søkte å verge oss mot 

tyske overgrep". Han skriver videre at dersom retten må godta 

denne forklaring kan den ikke dømme ham etter straffelovens kap

itel 8 eller 9. 19 /. 
~ 

Fremtredende advokater kom med sterk kritikk av oppgjøret . 

Direktør Lorentz Vogt skreven rekke artikler bl.a. i Tønsberg 

Blad. H.r.advokat Gerhard Holm likeså. H.r.advokat Martin Sterr. 

nevnte i en artikkel i bladet Nationen 17.9,1947 at Den Norske 

Dommerforening i møte 5.s.m. hadde kommet med en uttalelse 20( 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



- 16 -
21 

Bergens Tidende offentliggjorde i 1948, gjengitt i Samfundsliv 

et intervju med daværende magister Herman Tønnesen om en under

søkelse om rettsoppgjøret foretatt av professor Arne Næss, davær 

d k d " E"k R" l TOk" l"'OOslo-:-en e an .Jur. r1. .1.n( e og ønnesen. m r1.ng ) vJur1.ster var 

villige til å svare på stillede spørsmål. Jeg nøyer meg med å 

gjengi overskriften i Samfunnsliv som synes å ha god dekkning 

i intervjuet: "Oslo-juristene går til angrep på rettsoppgjøret. 

Bruker uttrykk som "svineri" ,"skam og skandale", dominert av 

klikkvesen etc." Videre i. en under-underskrift:"Der finnes ikke 

noe grunnlag for oppgjøret, og straffelovens pgf. 86 er ikke an

vendbar på flesteparten av dem som er blitt straffet. 63 juriste 

hevdet også uten forbehold at det er rettsstridig å fastsette 

straffeansvar for de passive N.S.medlemmer. De fleste tiltalte e 

dømt på forhånd. Rettsoppgjøret er blitt bruk~til å avvikle opp

ladet hat og forbitrelse på en måte som som er blitt en skjensel 

for vårt rettsapparat". 
Jeg håper at hele rapporten om rundspørringen nu kan bli offent

liggjort, gjerne i forbinneise med offentliggjøringen av de 

foredrag som inngikk i symposiet i Bergen i november forrige 

år. 
Oppgjøret ble mere omfattende enn kanskje noen hadde tenkt seg. 

Jeg viser til den oppgaven jeg ga i begynnelsen av dette fore

drag. Domstolene ble overbebyrdet og det gikk flere år før 

de tiltalte kom for retten. Da det ikke ble tale om å søke å 

innskrenke omfanget, noe som selvsagt var vanskelig når det ikke 
" ble ~et g~tt anledn~ng til 

ble tta~le olm dette dved foppstart1.ngenl rz 'J?' 'Uht.Hl!)I [ Nh' ,f':' 
for , 1. .ta te ,a ve ta ore legg istea"enfor å fa dom 
.ter a;ed .:lfiJ =:4; .. ;;:;8 :si;b,~ gf;.,;1 I "!"f;. ::;l1.ke forelegg 

kunne omfatte både frihetsstraff o~ bøter. Jeg antar mange nu 

i ettertid vil finne det underlig at en så alvårlig forbrytelse 

Sb~ landssvik kunne bli ordnet ved forlik, men hvordan skulle man 

få straffet og ydmyget alle passive medlemmer av Nasjonal Sam

ling på annen måte når domstolene ikke hadde nok kapasitet? 

For mange lå det neppe noen erkjennelse av straffeskyld i det 

å undertegne et forlik på betinget fengsel og en mindre bot 

for derved å komme ut av heksejakten, og ha muligheten til å 

komme inn i et normalt liv. 

Ydet Nasjonal Samling bistand til fienden? 

Grunnlaget for straff etter straffelovens pgf. 86 var at den 

tiltalte hadde "ydet fienden bistand i råd eller dåd". 
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For å få noen tiltalt etter denne lovbestemmelse måtte påtale

myndigheten godtgjøre at vedkommende hadde begått slike hand-

linger. 

Den første rettssak hvor det på prinsippielt grunnlag ble tatt 

standpunkt til spørsmålet var den tidligere omtalte sak mot 

Reidar Haaland hvor Høyesterett avsa dom den 9. august 1945. 

Saken ble behandlet i plenum, d.v.s. at alle hjemmeværende dom

mere deltok ved behandlingen. Førstevoterende, som fikk tilslutt 

ning av flertallet, nøyet seg med å henvise til lagmannsrettens 

13gm3nn~rQttQn~ domsbegrunnelse, som han i det vesentlige til

trådte. Lagmannsretten, under ledelse av lagmann Erik Solem, 
~ 

anførte om dette spørsmål:lRetten m~ner at innmeldelse og med-

lemskap i N.S. etter A. april 1940 må karakteriseres som bistand 

til fienden i råd og dåd. I den forbindelse er det tilstrekkelig 

å nevne følgende notoriske kjennsgjerninger: I sin tale i radioer 

den 9. april 1940 erklærte Quisling seg som statsminister uten 

hensyn til at Kongen, Regjeringen og Stortinget satt samlet på 

Elverum. Quisling tilbakekalte også i radioen den mobiliserings

ordre som Regjeringen hadde lJtstedt for å samle landets strids

krefter til kamp mot fienden. Quisling opptrådte i egenskap av 

fører for N.S. som etter det han sa, var det eneste parti som 

hadde rett til å ta makten. Det var som fører for N.S. han opp

trådte og la vansker i veien for de lovlige myndigheters kamp 

mot fienden. Terbovens tale 25. september 1940 da han innsatte 

de kommisariske statsråder tilkjennegir at han hadde oppløst all~ 

andre politiske partier og at N.S. var det eneste politiske part 

som fienden kunne samarbeide med. 

Etter rettens oppfatning viser d~tte tydelig at N.S. fra fra å 

være et alminneliR politisk parti gikk over til å bli en organisi 

sjon som støttet fienden og samarbeidet med ham for at han skullt 

vinne krigen. Dette måtte være tydelig for enhver. Den som meldtf 

seg inn i N.S., måtte forstå at det var til hjelp for tyskernes 

krigsførsel, og at hver enkelts medlemskap her var av betydning". 

Det siterte fra dommen er det eneste som står der om at medlem

skap i Nasjonal Samling var bistand til fienden i råd og dåd. De 

handlinger og uttalelser det vises til dannet grunnlaget for an

klagene mot Vidkun Quisling, og han ble dømt for disse. Men hva 

hadde gamle og nye medlemmer av partiet med dette å gjøre? Vi har 

dog i norsk rett intet forbud mot å ha noe å gjøre med, eller en

dog støtte en mann som er dømt for en forbytelse. Medlemmene hade 
overhodet ingen innflyteie på det Quisling foretok seg i april 

1940. Når det gjelder Terbovens tal~hadde N.S.medlemmer selvsagt 

ingen innflytelse og ansvar.Det ble i dommen ikke gjort noe forsr 
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på å begrunne et kollektivt strafferettslig ansvar for partiets 

medlemmer. Å instituere et slikt ansvar ville være klart i funda 

mental strid med norske rettsprinsipper om at den enkelte borger 

skal svare for sine handlinger og ikke for andres. Det er derfor 

forståelig at lagmannsretten unnlot å gjøre dette, men følgen 

ble at det i dommen i realiteten intet ble sagt om de menige 

partimedlemmers bistand til fienden, og den burde ikke vært be

traktet som et prejudikat, bindende for senere avsagte dommer. 

Når det gjelder Terbovens tale hadde det vært korrekt om lagmann 

retten hadde tatt med hans sluttord: "For en fremtidig nasjonal 

norsk løsning av den nåværeride situasjon, d.v.s. for en løsning 

som er skikket til i vidtgående 'utstrekning å vinne frihet og 

selvstendighet tilbake for det norske folk, gis det bare en vei, 

og den fører over Nasjonal Samling. Det blir nå det norske folks 

indre anliggende å bestemme seg".Denne uttalelse fra Tysklands 

øverste representant i Norge medførte jo utvilsomt at mange 

melte seg inn i Nasjonal Samling. 
Senere under rettsoppgjøret ble det heller ikke i noen høyeste

rettsdom berørt hvilke handlinger partiet fortOk for å bistå 

fienden i råd eller dåd og som medlemmene etter norsk lov kunne 

gjøres ansvarlig for. Jeg våger den påstand at fremtiden vil de 

dissenterende dommere i lfaalandsakerifrett. Disse dommeres begrun' 

neIse for å frifinne passive partimedlemmer for ansvar etter 

straffelovens pgf. 86 har jeg redegjort for tidligere. 

Nasjonal Samlings oppgaver og mål under okkupasjonen. 

Kort sammenfattet besto oppgavene i: 
Det overordnede mål var å arbeide for at Norges frihet og selv

stendighet ble gjenreist så snart dette var mulig, senest ved 

storkrigens avsluttning. Gang på gang ble dette spørsmål tatt 

opp med den tyske fører Adolf Hitler og hans nærmeste medarbei

ere. Hitler ga det å vinne krigen preferanse og det ble ikke 

sluttet fredsavtaler med noen av de beseirede og okkuperte land. 

Det ble dog oppnådd at Hitler ga temmelig bestemte forsikringer 

om at Norge ville bli innrømmet en fri og selvstendig stilling 

så snart dette av hensyn til krigen var mulig 22/ 

Det annet hovedmål var å styre landet på best mulig måte så leng 

okkupasjonen varte. Det gjaldt å sikkre befolkningen tilstrekke

lig levnedsmidier og andre varer slik at kri,stidens vanskelig
heter ble minst mulige. Videre gjaldt det å få overført på norsk 

hender mest ffil1lig av landets administrasjon og rettshåndhevelse. 

Det var jo et uomtvistelig faktum at den tyske rikskommisar 

Terboven hadde den øverste sivile makt i Norge. Det lykkes under 
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veis å få overført stadig mer av denne makt til Quislings 

regjering ti] beste for folket på flere områder. For å oppnå det

te gjaldt det å kunne vise at regjeringen og den lokale administ

rasjon greide oppgavene. Det var også av stor betydning å oppnå 

tillit i befolkningen. Min oppgave er å redegjøre for partiets 

oppgaver og mål, ikke å bedømme om disse mål ble nådd. Jeg tror 

nok at i ettertid vil etterhvert bli innrømmet at partiets medleæ 

mer hadde betydelig mere aktelse i befolkningen enn hittil kjennt 

Videre vil det bli erkjennt at det fra partiets medlemmer i sam

be id med ikke-medlemmer ble utført mye godt arbeide for å dempe 

virkningene av okkupasjonen. 
Det var nok temmelig mange utenom'partiet som hadde sympati for 

de mål dette hadde/men ikke alle mennesker er interessert i å gå 

aktivt inn i politikken og melde seg inn i et parti, noe vi også 

idag kan merke. Ikke få ble nok også holdt tilbake på grunn av 

press og paroler fra motstandsfronten. Manglende åpen tilslutt

ning til N.S. svekket mulighetene for å komme til en ordning med 

Tyskland m.h.t. mere selvstendig styring av landet, ja i det hele 

i kampen mot tyskerne på det interne plan. Det pågikk hele tiden 

en kamp om styring av landet, det var mere kamp enn samarbeide. 

Terboven og hans administrasjon ønsket å beholde mest mulig makt, 

og ga den som oftest ikke fra seg uten etter bitter strid. Det 

ble flere ganger krevet at Quisling skulle avskjedige ministre, o 
*l.y 

noen ganger fannt han å måtte etterkomme kravene ~ 

Det var nok for å støtte Nasjonal Samlings streven for å nå de 

foran nevnte mål, ikke for å støtte okkupasjonsmakten, at det 

trods alt stadig meldte seg nye medlemmer til partiet. Det kunne 

ikke måles, men ihvertfall så lenge mange regnet med tysk seier 

i verdenskrigen og at det derfor ble nødvendig å komme frem til 

en avtale med Tyskland for å gjenvinne frihet og selvstendighet, 

var det betydelig sympati for partiet utenom medlemsstokken. 

Dette endret seg etterhvert som det ble mere sannsynlig at de 

allierte land ville gå seierrikt ut av krigen. 

Når så mange likevel oppretholdt sitt medlemskap og noen nye 

kom til, var grunnen en hos mange økende frykt for at den egent

lige seierherre ville bli Sovjetunionen. Det sto jo de siste måne 

der sovjet tiske tropper på norsk grunn, og ingen hadde garanti 

for at de ville trekke seg ut igjen. 

Hele det norske folk var under okkupasjonen preget av sterk 

nasjonalisme. Det gjaldt for begge parter, og det er ingen grunn 

til å foreta noen mannjevning om dette nu i ettertid. 
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Det var ikke sA merkølig at de som var tiltalt og dømt for lands

svik sto, og Eremdeløs står, uforstående til beskyldningene om at 

de ved sitt medlemskap i N.S. hadde bistått tyskerne og hadde 

sveket sitt fedreland. De mente og mener at de hadde vært medlem 

av et politisk parti som i den grad det var mulig hadde søkt å 

hindre eller begrelIse fiendens utnyttelse av landet, og for når 

det ble mulig å gjenvinne dets frihet og selvstendighet. 

Egentlig var det ikke så merkelig at dommerne i Haaland-saken måt 

te ty til Quislings handlinger den 9. april 1940 og Terbovens 

tale samme år for å begrunne påstanden om landsforrederi, hand

linger det enkelte medlem ikke med grunn kunne gjøres ansvarlig 

for. Det var kort og godt ikke mulig å finne handlinger det en

kelte medlem hadde foretatt som fornuftigvis kunne karakteriseres 

som "bistand til fienden i råd eller dåd". 

Etter å ha satt meg inn i mange dommer under oppgjøret sitter jef 

igjen med inntrykket av at det bilde av N.S. medlemmene som i 

propagandjsk hensikt var tegent av Hjemmefronten og regjeringen 

i London som ble la8t tilgrunn av domstolene ved deres dømming. 

Det hjalp ikke at noen få fremtredende menn gikk ut med krav om 

at oppgjøret måtte hegrenses, de ble totalt overhørt. Jeg kan 

ikke navngi alle, men vil nevne den gamle bondehøvding statsråd 

Johan E. Hellbye, landbruksdirektør Bjanes, som foran ne"nt pr~fes
sor Skeie. Jeg kan også nevne høyesterettdommer Einar Hansen, 

som søkte å begrense og mildne i mange rettssaker og som til 

slutt valgte å trekke seg som dommer da han prinsippielt var 

uenig i sine kollegers dommer 2~/. Det er også grunn til å nevne 

Marta Steinsviks og milorg. sjefen, kaptein Langelands bøker. 

Det er også grunn til å nevne et lite hefte med 25 sider som 

professor Johs. Andenæs utga i 1947. Det forsøkte han å dempe 

den blinde fordømmelse av de som ble dømt under oppgjøret og 

forsøkte å forklare hvorfor noen valgte N.S.siden under okkupa

sjonen 2f/. Han forsøkte å forklare hva som lå i begrepet nazisme 

og antydet også forskjellen mellem den tyske nasjonalsosialisme 

og Nasjonal Samlings program og ideologi. Denne forskjell var 

nok større enn Andenæs beskrev. Forskjellen var i virkeligheten 

større enn likheten. Jeg nevner at etter ~asjonal Saolings progra 

skulle landet styres av valgte organer, valgt ved frie valg. Men 

det forsøk Andenæs gjorde for å mildne motsetningene i samfundet 

var prisverdig~. 
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Konklusjon. 

Hvi s de norske mynd ighe ter( Stor tin;, Reg j er ing, og den førs te tid 

nok også Hjemmefronten hvis makt var betydelig, hadde ønsket 

å bygge rettsoppgjøret på tryggt rettslig grunnlag, skulle den 

Almindlige BorgerJiRe Straffelov av 1902 vært lagt til grunn og 

ingen av de provisoriske anordninger hvis gyldighet jeg har for

søkt å påvise var tvilsom. 

Når dette ikke ble gjort finnes ba~ en forklaring: det ble anset· 

vanskelig, for ikke å si håpløst å føre bevis for at det enkelte 

medlem av Nasjonal Samling hadde "bistått fienden i råd eller 

dåd" noe som ble krevet etter str.affelovens pgf. 86. 

Ved gjennem landsvikanordningen å gjøre det straffbart å ha 

vært medlem av Nasjonal Samling, og intet ut over dette, fallt 

det nevnte bevi.ste!lla om bistand til fienden bor·t for menige, så

kallt passive medlemmer. Oppgave over medlemmene ble funnet i 

partiets medlemskartotek som var intakt og sto navnet der så 

var bevisbyrden for påtalemakten oppfyllt. 

Megen lidelse og vedvarende splittelse i folket kunne vært unn

gått om oppgjøret var blitt tuftet på sikker-rett. 

Om straffeloven var blitt brukt som eneste grunnlag er det sann

synlig at bare et lite antall var blitt dømt og fått. den van

ærende betegnelse landssviker heftet på seg. Det var nemlig ikke 

Tyskland men Norge medlemmene kjempet for. De som avvek fra dettE 

og hadde gjort seg skyldige i å ha bistått tyskmrne, fikk få sin 

straff. Det samme burde ha vært tilfelle med dem som i kampens 

hete hadde begått seg mot straffeloven. 

Antallet dømte ville blitt vesentlig redusert. Det ville ikke 

vært til skade for folket, det burde ikke vært et mål å få flest 

mulig landsmenn stemplet som forredere mot sitt land. 
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