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ftenposten har 22, mars en al-
vorAlig pn?:nlngsutveksllng mellom
sogneprest Oysteln Paulsen og n.r.-
advakat Bven Arntzen. Bognepres-
ten sler i anledning av en ayesto-
rettsdom: «Det mé betegnes som
en foriplgelse som stat og kirke
har satt | gang ot disse menne-
sker som har fulgt sin samvittig-
het og stptte seg bade til hva akrif-
ten ster og hva den norske kirke
har uttalt om dette forhold for
hvilket de er blitt demt.»

Dette er en meget alvorlig pd-
stand dersom den er riktig. Hr.-
advokatsn gier imidlertid felgende
innhvending mot grunnlaget for
denne pastand: «Jeg vet ikke om
det bibelsted Paulsen refererer tar
sikte p& varig undertrykte folk. I
sa fall setter jeg et stort sparsmals-
tegn ved dets moralske berettigelse.
Men det kan iallfall ikke bety
at befolkningen | et heertatt land
skal adlyde fienden mens

rigen padgdr»
kEv.ger m;;n mening er det bide
bet:melig og riktig at h.r.advokaten
v1] stanse den begrepsforblanding
wom sogneprest Paulsen har gjort
{ sin péAstand.

gognepresten bygger pA Romer-
brevets kap. 13, 1 f. («Det er lkke
ovrighet uten av CGud, men de som
er, de er innsatt av Cuds) og hev-
der at Den norske kirke hadde sagt
fra at dette bibelordet gjaldt ogsa
det nazisisket styre | Norge. 1=4 fall
var vi som kristne forpliktet til
«f adlyde fienden» mens krigen pa-
nikk. og sette lydigheten maot Gud
over lydighet mot mennesker, Er
wu hr. Paulsens oppfatning av
Rom. 13. 1 {. riktig? Jeg for min
del fastholder fremdeles at det ma
svnres et avglort «nel» pA sparse
mmnlet, . Det ma her vzre nok a4
minne om at Psulus var romersk
<tatsborger, at det romerske styre
som han sikter til, var et statsstyre
som var oppbygd gjennom genera-
sjcner og at-det for ham lkke var
noe alternativ til. dette styret,
«VArt» tyske styre manglet ethvert
historisk og moralsk grunnlag, bl
a. ford! det var et overfallsstyre og
et tvangsmessig administrasjons-
styre fo ret heertatt omrade som
tilhorte cn stat eller et folk som
faktisk var | xrig med overfalls-
makten. Det synes meg derfor
innlysende at'dette styre ligger helt
dtenfor rammen &8v det som om-
handles 1 Rom, 13, 1 {. De lands-
menn som kjente seg samvittigs
hetsforpliktet til & anse Rom.
13, 1 f. som det egentlige retts-
grunnlag for overfallsmakten, og
de som leerte andre sAledes har
stottet seg til en uriktlg tolk-
ming av bibelordet og har hatt
en misledet og forvirret samvittig-
het pa dette felt, En annen sak
er det om en slik vill-ledet samvit-
t:phet har vern av andre bibelord
o7 at altsd en slik oppriktig sam-
vittighetslvdighet mot  overfalls-
makten tross alt skel veere straff-
fri etter kristelig oppfatning. I s
fall matte vel vare domstoler dom-
me straf{fefrihet etter Grl. § 2.
Men som kjent har vare landssvik~
lover og Justisdepartementets kom-
mentarer tkke villet podkjenne slike
vsubjeXtlives .synsmater com {rifir
helsesgrunner. - -y stotte for si
cpplatning opplyser sognepreste
videre at Den norske kirke har gl
en slik uriktig leere om Rom. 13, 1
Og det ville | sA fa]l stotte krave
om frifinnelse for dem som kjent
seg samvittighetsforpliktet til A lyd
fiendens statsstyre.  Men denn
pAstand er heiler {kke riktig. De
norske kirke har nverhodet ikk
uttalt noe som helst | sporsmdle

og stat under

okkupasjonen
Av mogneprest Berg Rollness

da dette problem ikke ble behandlet
som et kellg speorsmil av kir-
ken som sAdan eller av de der-
til loviige organer som helhet.
Det ble gjort et forspk 1 1942
| den ‘retning. Men den eller
de som da ga en foreloplg utta-
lelse hadde ingen som heist myn-
dighet til & tale pA Den norske
kirkes vegne. Det er derfor urik-
tig & si at Den norske kirke har
fremsatt en slik leerefortolkning av
Rom, 13, 1 1. Dermed faller den
tand bort at Den norske kirke
l" forfulgt dem som fulgte dens
sre.
- Det er riktlg nok at hgsetn 1040
fremsatte flers saerlig fremtredende
medlemmer ‘av det norske preste-
skap den lsre at okkupasjons-
makten og dens komunissariske
statsrider hadde sin styremakt fra
QGud- etter Rom. 13, 1 {. Men det
forbauser meg at h.r.advokaten er
uvitende om dette helt offislelle
forhold. En maA uvilkdrlig sperre
om hele landssvikoppgjeret ville ha
fatt en noe annen kurs dersom rette
vedkommende hadde kjent til det
som sogneprest Paulsen skriver om?
Men det md { sannhetens innterease
understrekes at ingen av dissc
leeremestre | «kristelig okkupasjons-
rett» ga sin leereoppfatning ut for
nos annet og mer enn sin person-
lige mening, bortsett kanskje fra
ett tilfelle. Det var altsd tkke Den
norske kirke som talte, men hr.
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, Dissemenn
enliver-fullmaXkt ti-4 tale pd kirkens |’

vegne-{ et-glikt trossporsmal, bort-
sett fra-at det kirkerettslige pro¥
Blemt allt'd-har tgget Gtentor deres

Jagligs kompetanse, Be hadde iall-

Lall-ingen annen fullmakt enn fden”
som-ethvert-kirkens medatem hiar »—
etter, . var. kirkes bekjemnelse-=— -td
A uttale seg om- kristelig -lere- of
liv. Dzt mA videre veere helt klart
at en prest eller biskop N, N. er
ikke Den norske kirke, hverken en-
keltvis eller som korporasjon. En
gang ridde den katolske oppfatning
at presteskapet var kirken, og leg-
folket var umyndig { alle kirke-
lige sporsmdl. Men det er meget
lenge siden at dette hpykirkelige
synet ridde med noen som helst
saklig rett her | landet. Og det
kan bare forbause at dette hoykirke-
lige synet tilsynelatende har festet
rot — som et annet ugress — hos
oss og det til og med Innenfor
det presteskap som er edsforpliktet
til A lesere og leve etter vart demo-
kratlske evangeliske kirkesyn. ‘I
Augustana 28 er den biskopelige og
kirkelige myndizhet begrunnet, men
ogsd klart begrenset. Der stir det
ogsé — med forpliktende autoritet
— at dersom en biskop leerer noe
som lkke samsvarer med Guds ord,
s34 plikter kirkens lemmer ikke
A lyde ham, Det var denne for-
pliktelse til ulydighet som ikke ble
klarlagt og presisert under krigen.
Det ble en medvirkende Arsak til
den begrepsforvirring og ujevnhet
som rdr og som meningsutvekslin-
gen mellom Paulsen og Arntzen gir
klart uttrykk for. Ikke minst «@ned
henblikk pa& fremtiden» — som hr.

Arntzen sier — ma& det nu skapes
klarhet { dette viktige kirkelige
leeresporsmil.
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