s gt gt i

Nestoren | norsk jus, professor dr. firis Johes A

Jier flere av pstandene | Baard Borges kronikk
er det naturlig at ikke flere forskere har gatt lgs
mpeoppgaven med & ;ptalana!ysere o‘ppgjmet.
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ette er spersmi-
) let {Baard Borge '
. stiller i sin kro-'"f

nikk i lerdags-BT. Det
er et stort spersmal, ogi¥
den som har nzrmere
kjennskap :til oppgjeret
vet at det ikke kan
besvares med et enkelt |
a-eller -nel.- Men-Borge
onkluderer kategorisk
med at oppgjeret ikke
var rettferdig. Slike
kategoriske dommer
avhenger av det rettfer-
dighetsbegrep som vir-
keligheten blir malt
med. Det har derfor
interesse & se pa hvilke
grunner Borge ferer i
marken for sin dom.

Han nevner innled-
ningsvis at ; oppgjeret
tok lang tid, og at de }
tidlig demte .sannsyn-
ligvis sfikk strengere
straffer enn de som ble
domt senere i oppgjaret,
fordi gemyttene i opini-
onen kjolnet etter hvert
og domstolenes praksis
ble mindre streng enn
den hadde vart hosten
1945.

i'Dette er ubestridt,
serlig for frontkjem-
pernes _vedkommende, |

og det ble ogsa offentlig
erkjent da Justisdepar-
tementet i januar 1948
oppnevnte et eget - :
utvalg («Benddningsutvalget») til 4 &
rettet pa ulikheten ved nedsettelse av
straffene for de tidlig demte ved
benidning.

For evrig er det tre punkter som g
Borge tar opp. Jeg skal behandle dem
i tur og orden.

(1) Regionale variasjoner. Borge.
mener at domstolenes praksis sann-
synligvis varierte régionalt. Domme-
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Embetsmenn ble som regel bedunut
strengere enn sine undviol daede for
I‘{‘ﬁ-medlemskap," fordi en embels-
i. kraft ‘av. sin utdanning oy
isjon burde ha visst Ledre enn & gi
etter for presset fra N3.
. Stort sett er vel deanc fukinke
beskrivelse riktig, selv oni det alitid
ble foretatt en individuell bedomnicl-

enkelte, tiltalte. Men var |

tall -av dem som
hadde béret vapen for npsjonalsosia-
lismen (frontkjempere; stats-’ og
grensepolitifolk, hirdmenn som had-
de bAret vApen og vakter som hadde
mishandlet fanger). Det heter om det-
te: «Unge menn med liten utdanning
var sannsynligvis overrepresentert i
alle de nevnte kategoriene.»
Fremstillingen tyder pd at Borge

; - s py den
ne var-hardest der motsetningene : akgpig. : b > Atfer-
hadde veert sterkest:” D& "var degrftiri e YB e es;g:ly 5“55»‘;[0‘“ | fordi depg 5 |18 1Kk e: fordelen seg
trolig hardere § byene erm pa bygde- - i - med rettsoppfatningen hoy folig flest . forholdSmgssig i pad de foyskijellige’
ne, og hatdére pi Vestlandet enn pa at utdaﬁé)inf og posisjon medforer | samfunnsghipper. Det roper: lite
| kjennskap til vanlig strafferettspleie.

@stlandet.

Dette heres ikke helt urimelig ut,
men som Borge selv innremmer, er ¥
det noe vi ikke har sikker kunnskap
om. Det blir derfor noksa lese speku-
lasjoner. Store lokale variasjoner kan
det for evrig ikke ha veert, fordi det i
alle viktige typer av saker var Hoyes-
terett som med virkning for hele lan-
det slo fast prinsippene for straffeut-
malingen.

... det stemmer godt
med rettsoppfatningen
hos folk flest at
utdanning og posisjon
medfgrer gkt ansvar

(2) Yrkesgrupper ulikt behandlet. Her
er det forskjellige ting som Borge
nevner. Noen grupper hadde veert
utsatt for sterkt press for 4 g4 inn i
NS, det gjaldt seerlig politiet. Derfor
ble denne gruppen mildt behandlet
for medlemskap. Men praksis var,
mener Borge, ikke konsekvent.
Offentlige tjenestemenn ble generelt
utsatt fo rpress for 4 g4 inn i NS, men
ikke desto mindre var det straffe-
skjerpende 4 ha vert offentlig tjene-
stemann. Det ble begrunnet med at
en matte kunne stille ekstra store
krav til lojalitet hos offentlig ansatte.

okt ansvar.

(3) Sosial slagside. T motsatt 1et-
ning gir Borges tredje ungrepspunkl,
at det synes som om reitsoppgjuret
fikk en sosial slagside. Hun peker pd
at de fleste av dem suin fikk duds-
straff, var ufaglerte arbeidere 1 20-
arene. Henry Rinnans ungiverorgani-
sasjon forte til 10 dodsdommer.
Bandens virksomhet hadde fort til ut
over ett tusen aktive deltakere 1 doen
norske  motstandsbevegelse  ble
avslart og arrestert, flure hundre bile
underkastet brutal og planmessiy
tortur, og minst 80 mistet livet, Hen-
ry Rinnan ble personlig domt for 13
mord. Henry Rinnans organisusjou,
sier Borge, besto nesten uteluklend:
av personer med lav susial statie,
inkludert Rinnan selv.

Rekrutteringen til
kriminalitet har en
sosial slagside, og dct
avspeiler seg naturlig
nok i sammeri-
setningen av dc
domfelte

Ogsa fengselsstruffon ineuer Dorpe
trolig rammet sosialt | -vi Bt Hers

Ut fra en slik forestilling har all
anvendelse av straff en sosial slagsi-.
de. Kriminologisk forskning viser at’
lav utdanning og sosial status og van-
skelige oppvekstforhold medferer en
okt risiko for 4 havne i kriminalitet.
Trygg vkonomi, gode oppvekstvilkar
og god utdannelse reduserer risikoen,
Man kan si at rekrutteringen til kri-
minalitet har en sosial slagside, og
det avspeiler seg naturlig nok i sam-~
mensetningen av de domfelte. Om det
er riktig, som Borge sier, at Rinnan-
banden, inkludert Rinnan selv, nes-
ten utelukkende besto av personer
med lav status, hva sa? Burde man av
den grunn, for & hindre at oppgjeret
likk sosial slagside, ha unnlatt 4 ileg-
ge den straff som grovheten av det
ctraffbare forhold tilsa? Eller skulle
man pi en eller annen mate ha serget
for at vi fikk flere dedsstraffer og
lunge fengselsdommer i andre sosial-
grupper? Begge deler fortoner seg
absurd. ’
Det er nok mangt ved rettsoppgje-
ret som kan kritiseres, det motsatte
ville vaere nesten utenkelig. Men det
som Borge trekker frem i sin kronikk,
virker swrdeles lite overbevisende
som grunnlag for hans bastante kon-
klusjon. Borge omtaler ogsA min rolle
i oppgjeret og min bok «Det vanskeli-
ge oppgjeret» fra 1979. Jeg kan ikke
helt kjenne meg igjen i omtalen. Jeg

oret har sosial slagside
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[kan ikke helt kjenne meg dgjen i utvalg o representerte den noed-
pratalen. Selv oppfattet jeg meg nok | vendige salikyndighet uten selv & ha
like mye som en person pd kritikersi- medvirket ved rettsoppgjoret.

en som pa anklagersiden. Foruten & Senerc  har yngre historikere
delta i den ofentlige diskusjon fun- behandli «nkelte sider av oppgjuorct.
firerte jeg i en slags rédglverrolle for Nils Johau Ringdal har behandlet

iksadvokatembetet i de forste méne- politiet, Guri Hjeltnes avisoppgjoret,
der etter frigjeringen, da oppgjeret Dag Ellingsen noen sider av det
tok form. Jeg hadde den tilfredsstil- | ekonomi.leé landssvikoppgjoret. At
else at enke‘te av mine kritiske syns- ingen har vdgct seg pd den kjempe-

unkter i n ad fikk gjennomslag opp[.,ave A gl g totalanalyse av opp-
g bidroy 3 bm‘égﬁhﬁ— o 2] o M odBaalig bl LAl rrm i
ubarmh]ert’}! “det opprirﬁ'l_}i_\ljgi:gar mark har xnaﬁ?&ﬂ'tn slik omfattende

lagt opp til. ) redegjorelse "1 Ditlev Tamms "bok
«Retsopguret  efter  beswttelsen»

H (1984, 828 sider). Tamm er bide jurist

Enkelte av mine og rettshistoriker, og gir en rikt
kritiske Synspunkter dokumentert fremstilling av forbere-
. . . delsen til rettsoppgjoret i Dunmark
bIdI’O tll at Oppgjﬂret og gjennumforingen av det. Boken
H har ingen mangel pd kritiske kom-

ble m'n(_jre . mentarer; pd grunn av regjeringens
ubarmhijertig enn det forhandlingspolitikk 1 de forste
. N okkupasjonsdr hadde oppgjoret i
Oppnnne“g var Iagt Danmurk et vanskeligere utgangs-
Opp t” punkt enn i Norge. Men de kategoris-
ke dommer avholder Tamm seg fra.

* | Det heter i hans sammenfaining og
Borge.mener at det har vert liten vurdering: «Gikk det godt, eller gikk
interesse for 4 analysere oppgjoret, det slett - var rettsoppgjoret for
og at noe av forklaringen er at det | mildt ellcr for sirengt? Det kun ikke
har vaert et tabuemne. Jeg synes ikke | gis et entydiy svar pa disse sporsmal.
det er treffende. P& de givie premisser var det ikke
I 18955 nedsatte regjeringen et mulig & gjennomfere et rettsoppgjer,
utvalg, hvor det var med bade juris- som alle kunne veere tilfreds med.»
ter og historikere, for & samle det Noe lignende kunne vel ha vart
historiske materiale om landssvik- sagt om dei norske oppgjoret.
oppgjeret. Innstillingen «Om lands-
svikoppgjeret» ble lagt frem i 1962,
Den er meget omfattende, og er en
uuttemmelig kilde av opplysninger
bAde om de faktiske forhold og om
den debatt som hadde veert fert.
overensstemmelse med sitt oppdrag o .
avstod utvalget fra 4 gi noen }\:urde- -
ring av opp{',]ﬂret Det var enighet om /i e
at en slik vurdering ikke kunne gja- hronl!(;(; };?ilf‘i“ﬁipersonen .
res for man kunne se hele oppgjoret i ormanii Kitkeeide 55 21 46 QJ
historisk lys, og at det den gang hel- Jan 1o 55 21 46 97
ler ikke var mulig 4 fA sammensattet | L N






