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Under talende taushet pé jurist-
hold mobiliseres nd andre vi-
denskaper til forsvar for det
hardt betrengte «rettsoppgie-
ret». Professor dr. Magne Skod-
vin — historieforsker, og som
s4dan forpliktet til objektivitet
—- fremtrer den 1. juni pd arena-
en med sine teorier. Han uttaler
om min pavisning av overset-
telsesfeilen fra kapitulasjonsav-
talen al dette er en «pdstand
som ikkje er 1 samsvar med det
faktisken. Hvilke fakta jeg skal
ha satt meg utover, klargjor
hanikke. .

seskommisjonen vedrorende
statsridet 7. juni 1940 «regje-
ringens beslutning om 4 fortset-
te krigen fra Storbritannia var
en rikiig og naturlig viderefor-
ing av dens politikk efter 9.
april». Statsrddsprotokollen, og
dermed beslutningen, refererer
han . ikke. Regjeringen forte
ganske riktig den politiske
kamp videre efter at den mili-
teere krig var avsluttet 10: juni.
Skulle krigen ha vertfort vide-
re, matte dette ha vart tilkjen-
negitt gjennom militwie for-
holdsregler. Hva Wrede Holm i
den forbindelse noterte eller
ikke noterte-er uten betydning.
Avgjorende folkerettslig cr hva
Den < norske
skrev under pd den 10. juni.
1940.

Trondheim, oberstluytnant Ro-
scher-Nielsen, hadde samme
fullmakt som generalen selv.
Det var mer enn en fullmakt.
Det var en ordre fra konge og
regjering. Skodvin vil ncppe be-
stride riktigheten av Ruges te-
legram til den tyske overkom-
mando 8. juni: «Konig und
Regierung haben das Land ver-
lassen und haben mir Befenl ge-
gehen dic Feindlichkeiten ein-
zustellenn», Uansett vilkér skulle
fiendtlighctene innstilles.

Vel kan det veere riktig at tys-
kere i Narvik informerte Trond-
heim om at noen i Norge tross
den militere situasjon var inne

p4 tanken 4 forisctie krigen

Skodvin siterer Undersokel--
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utenlands. Derfor ventet den
tyske forhandler et fuepehold
om dette i avtalen. Hvem vet
om ikke tyskerne i juni 1940
hadde rad til & godta ot sliki
forbehold. Faktum er at Ro-
soher-Niclsen overhodet ikke
forsokte. Ifoige den tysk

vedforhandler, oberst I
hagen, var den norske
ler sterkl opptatt av spor
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H.r.advokat Albert Wiesener svarer professor Magne Skodvin

om yrkesoifiserene ville beohol-
de sine gasjer ndr de ved wres-
ord forpliktet scg til ikke & k-
ge videre.

Roscher-Niclsen  skrev vil-
karslost under plh vipannedieg-
gelsen. Iofier’ 10 juni 1940 tok
Norge ikke del i varpnet krigfo-
ring. Som stat var Norge ikke
stridende. Vi var hva den engel-
ske folkeretislcrde Oppenheim
kaller aksessovisk keipferende
pi engelsk side teacce 1y bel-
ligercnts) o Virt bidrag var Tiaty-
delsilaten og frivillige i cagel-
ske avdelingeraDe sloni i battle-
dress med «Norway» ph ermet,
Bruker ikke en krigforende stat
sin egen uniform pd sine solda-
ter?

Dette er en strid om den ob-
jektive tolkning  av hegrepet

krigsdeltagelse b stratfelovens
SEG. . .
Enhvergom opplovde forvir-
dite

ringens somimereh 1940
subjektivt kunne ha den o
visning at den rmiliten
slutt 10, juni. Da bhle v
landsforreder vim laun i
tet seg derefier. Einouh
ved retisopy
opp her. Do
lene har =ott seg
krav il subjekti
fur hele

uverdig.
At filologen Skodvin thke or

rettskynaiy, kau vi ik e

de haya Han burde bore

viort varsommere med

avtale, Verre o det at i

Skodvin 1kke skjonner het;
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alcte uttry bk ermeinet
er det ped] a1
gonn bruker oodet o
s& han kjem owiny
ned det faktiskenr. -
Skodvin or del sony
avialeleiaen.
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