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Oppsummering av h.r. advokat Albert Wi~sener fl f7i.'lIf ~ .179 -gl 
Papir'krigen om karakleren av 
N org'cs ]trigsdcllagcbc efter 10. 
juni 19·10 har !låg-iHl sporadisk 
ogs;', isommer. }<'olgende spor5-
mål nwldcr seg: f·;r vi bare cl 
SI,l'ivcflCk folk, vi nordmenn? 
Eller Iwn vi også lese? 

Enn om Aftenposten nå of­
fentlig'g.iorde <1(' Ol1lstl'i<ltc do­
kUlll('lltlT'! Så kan leserne selv 
dømme. Men da mi dokulllente­
ne fn'm ulen fradl';\g, utcn over­
scltebesfdl og annen tilpas­
ning. 

Del r:'j"lder slulsnldp/'O/ukol­
kil fra 7. jUlli 1910. J"g tror <len 
aldri hill' va,,·t offentliggjort. Er 
det Slwd vi n som hat' oppfa ttet 
Kongelis jwslutlling riktig, eller 
er det RII!:(' nål' km telq:rafe­
ret' til d/'Il ty:;l<e ovel'lwll1man­
do at hall hal' ordre om å ucsor­
gc ficlldtlighdcne innstilt. 

Det gj(·ldcr videre dell fatale 
IWjJi/lI!asjollsul'llllclI i Trund­
heim 10. juni 1910. La oss få 
teksten uavkortet. La folk få 
lese den punkt fur punkt og be­
dømme hva som står der. Er 
teksten forenlig med ell til 

Nord-Norge begrenset kapitula­
sjon? Er bctingl'1sclw ,.,,·rdul­
le,,? Hvis del er sant al Nurge 
skulk kl'ige videre, v"r det da 
ærefulll il tilby våt'c offi,;"rcr 
adgang til å slippe fangenskap 
mot å gi æresord på ikkc ii gjø­
re sin plikt? 

Jeg er ildw i tvil Oll! k.;e!'ne:; 
dom. Men selv om dett" klInne 
diskuteres til dOlllnll'dag, så 
har debatlc-ll klal'lagt dt for­
hold: Ingen har idag \,;lget å 
forfekte det standpuukt al alle 
måtte fOI'stå at Norge fortsatte 
krigen efter 10. juni 1 ~)10. Men 
det er en slik evilHkns våre 
domstoler har lagt til gTtllln. I 
tusenvis av saker har tiltalte -­
uten å bli børl. forklat'l at. han 
trodde Itrigcn var slutt 10. juni 
IV·jO. Allerede dellne khrJi«llur 
av bevisbedømmelse vi;;u' opp­
gjørets uholdbarhet oOlil retts­
oppgjør. 

I 

Det har veert for HH:g l'l un,de­
Iighet i den offisielle behandling 
av disse spørsmål. Og det Cl' yt­
terst alvorlig når olJ"rstløyt-

nant (senere general) ROl'cher­
Nielsen har gitt uriktig frem­
stilling om sin fOI'h;lIldl('rfull­
makt, ikke bare i sin hok. men 
også fOl' rellen. l·'ra ham går 
assosiasjon til de lre medlem­
mer av vår krigsregjering, Ny­
gaardsvold, Kohl og Ljungberg. 
De ga alle ul'iktig foridaring 
ved bevlsopplak for Oslo Byrett I 

i Skanekcsakcn i 1917. De bcnek- ·ii. 
tcl alle å ha sett kapitulasjons­
avtalen. Senere er det påvist at 
de ikke bare hadde sett den, 
men at hver av <km hadde på­
tegnet den sine initialer. 

La oss overlate til leserne å 
bedømme hvilken beteg-nelse 
det vil være riktig å selte på 
disse usanne forklal'inger av­
gitt av !ill. Iwye helTel' under eds 
an!;Val' i en sak som endte med 
dødsdom og henrettelse. Og 
med hvilke ringer i vannet for 
hele rettsoppgjøret? Disse for­
hold angår troverdigheten til 
vårt rettsvesen. ' 

Jeg takker Aftenposten for 
ytringsfrihet i denne debatt. 
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