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Papirkrigen om karakteren av
Norges krigsdeltagelse efter 10,
juni 1940 har pdgdtt sporadisk
ogsd isommer. Folgende spors-
mal melder seg: Er vi bare et
skrivende folk, vi nordmenn?
Eller kan vi ogsd lese?

Enn om Aftenposten nd of-
fentligpjorde de omstridte do-
kumenter? S84 kan leserne sclv
domme. Men da mé dokumente-
ne frem uten fradrag, uten over-
scttelsesfeil og  annen  tilpas-
ning.

Det givlder stalsrddprotokol-
len fra 7. juni 1940. Jeg tror den
aldri har viert offentliggjort. Er
det Skodvin som har oppfattet
Kongeus hestutning riktig, eller
er det Ruge ndr han telegrafe-
rer til den tyske overkomman-
do at han har ordre om & besor-
ge fiendtlighetene innstilt.

Det gjelder videre den fatale
kapitulasjonsevtalen i Trond-
heim 10. juni 1940. La oss f4
tcksten uavkortet. La folk {4
lese den punkt for punkt og be-
domme hva som stir der. Er
teksten  forenlig med en  til
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Nord-Norge begrenset kapitula-
sjon? Er betingelsene «wereful-
le»? Hvis det er sant at Norge
skulle krige videre, var det da
@refullt 4 tilby vare offiserer
adgang til & slippe fangenskap
mot 4 gi eresord pd ikke & gjo-
re sin plikt?

Jeg er ikke i tvil o lesernes
dom. Men selv om detle kuane
diskuteres til dommedag, sé
har debatten klarlagt ‘ett for-
hold: Ingen har idag vaget &
forfektie det standpunkt at alle
mdtte forstd at Noxge fortsatte
krigen efter 10. juni 1940, Men
det er en slik evindens vdre
domstoler har lagt til gruonn. 1
tusenvis av saker har tiltalte —
uten 4 bli hort, forklart at han
trodde krigen var slutt 10. juni
1940. Allercde denne karikatur
av hevisbedemmelse viser opp-
gjercts uholdbarhet somn retts-
oppgjor.
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Det har vert for megetl urede-
lighet i den offisiclle behandling
av dissc sporsmdl. Og det er yt-
terst alvorlig nédr oberstloyt-
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nant (sonero general) Roscher-
Niclsen har gitt uriktig frem-
stilling om sin forhandlerfull-
makt, ikke bare i sin bok, men
ogsd for retten. Fra ham gir
assosiasjon til de trec medlem-
mer av var krigsregjering, Ny-
gaardsvold, Koht og Ljungberg.
D¢ ga alle uriktig forklaring
vedbevisopptak for Oslo Byrett

i Skanckesaken i 1947. De henek-

tet alle 4 ha sctt kapitulasjons-
avtalen. Senecre er det pdvist at
de ikkc bare hadde sctt den,
men at hver av dem hadde pé-
tegnet den sine initialer.

La oss overlate il leserne &
bedemme hvilken betegnelse
det vil vaere riktig 4 sctle pa
disse usannc forklaringer av-
gitt av sd hoyc/herrer under cds
ansvar i en sak som cndte med
dedsdom og henrettelse. Og
med _hvilke ringer i vannet for
hele rettsoppgjoret? Disse for-
hold angér troverdigheten til
vart rettsvesen. )

Jeg takker Aftenposten for
ytringsfrihet i denne debatt.






