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Jeg vel

som skrev om hvorfor nordmenn ble nazister. Siden er.teimaet tatt. oppi en rekke romaner.

Viktige navn er Odd Bang—Hansen, Sigurd Hoél, Kdre Holt 0g Aksel Sandemose.

TERJE STEMLAND

«Det begynner & nd frem til manges er-
kjennelse, at nazistene, de aktive, fanatis-
ke av dem, er sjelelig meget usunde men-
nesker. De er jo slett ikke dumme alle
samrrien. Noen av dem kan kalles idealis-
ter ogsd, pd sitt vis. Men de er avsperrede
Sfanatikere, ikke tilgjengelig for motargu-
menter, ridd av fikse idéer, av en angst
som slir over i hat, av en ringhetsfolelse
som sldar over i storhetsvanvidd, av en
dypt rotfestet skyldfolelse som ogsd slir
over [ sin motsetning — det er de andre
som har skylden.»

ette skriver Sigurd Hoel i sitt es-
D say «Om nazismens vesen» fra
samlingen «Tanker i mgrketid»
(1945), Og han fér stgtte fra faghold. I
psykologen Ingjald Nissens «Psykopa-
tenes diktatur» fra samme &r fremhol-
des det at nazisme er psykopati satti
politisk system.
Hva frembringer en slik menneskety-
pe? Hvordan kunnetilsynelatende al-
minnelige mennesker, folk som du og

~ jeg, bli forredere,-angivere, torturis-

ter?

Vér egen svikt

Sentralt i det littersere oppgjgr med
nazismen star idéen om at vi andre mé
dele brgden med dem som gikk med fi-
enden: Vi er alle medskyldige. .

. Ronald Fangens «En lysets engel»
(1945) skildrer to fettere, somitidlige
ar st&r hverandre sveert neer, men som
gar hver sin vei da krigen kommer. - .

Harald blir motstandsmann, Carsten
nazistisk frontkjemper. Begge er ut-
pregede idealister, intenst opptatt av
4 «gd innisin tid» og tro panoe. Pa det
siste punkt svikter Kirken; prestene
gnsker ikke & ta stilling til aktuelle
samfunnsproblemer.

Haralds verdisyn utvikles efterhén-
denikristen retning. Carsten gigr
skarp front mot det han ser som norm-
opplgsning i 30-drene, Alle svikter -
politikerne, skolen, Kirken. Her trengs
generalopprydning, og det nye, sterke
Tysklands dynamiske tankegods og
praksis gir hp. «Jeg vilde fgle mig om-
trent som i et galehus her ilandet hvis
jeg ikke hadde stgtt p& en sund, ger-
mansk, handlekraftig politisk bevegel-
se som heter Nasjonal Samling.»

En bifigur som blir torturist, erden
begavede fattiggutten Amund, som
Harald hjelper frem til artium. Da tys-
kerne kommer, ser Amund sitt snitt til
4 hevne seg pé «hele det dorske, sely-
gode, samvittighetslgse borgerskapet i
alle land, som innbilte sig at det hadde
rett til & ha det «greit» og svgmame
ovenpd til evig tid.»

Harald drgftter ulike forklaringer p&
Amunds valg og konkluderer: «Kan jeg
«fordgmme» ham? Nei! Hvilken rett
har jeg til det? Jeg har aldri veert i hans
skinn, heller ikke i hans forhold. Han er
syk. Jeg innbilder mig & veere frisk. -
Sunde mennesker og et sundt sam-.
funn ma klare & dra de syke med sig,
lgfte dem opp. (...) Disse N.S.-folkene,
alle disse som vi forakter og kiemper

. mot-ogmd kjempe mot - de eri grun-
nen oss selv, - de er vir egen svikt og

svakhet og skam.»
Sett med natidsblikk fremstér Har-,
ald kanskje som litt for mye av et

glansbilde, mens Carsten s 4 si paral-
lelt utvikler hysteriske trekk.

Svikeren ble sveket

Mens Fangens bok er grublende og
omstendelig, er Odd Bang-Hansens
«Ringen rundt brgnnen» (1946) et im-
presjonistisk fyrverkeri. Varen 1943 blir
den druknede hirdgutten Stein Sture
Tuft bragt iland ved lepetangen
med slagmerke i ansiktet. Da nyheten
blir kjent, beskriver Bang-Hansens re-
aksjonene {ra noen som kjente ham fgr
krigen. Minnene er stort sett negative:
«Noe stengt i fleset p& ham, han var
mutt; sinne i seg og et slikt hat i fjeset;
han var en tufs og en guttunge bare,
som ikke hadde vaert med pé noe fgr;
s4 var’n blitt hird bare pd faen; redde,
lille Lilletuften; fyll og slagsmalihjem-
met; ingen likte Lilletuften - alle syn-
tes han var en dritt; sladra stgtt.»

Bang-Hansen sier noksa direkte at
ansvaret for at Tuft svek, ma sgkes i
det svik han var gjenstand for av men-

- nesker rundt ham, Tuft frikjennes

langt pé vei, mens det kleber litt av
hvert ved mange «gode nordmenn»,
Aret efter fulgte Bang-Hansen opp

med romanen «I denne natt», som
handler om det rasehat og den antise-

“mittisme som lever i <alminnelige
mennesker» - efter krigen. Var det da
rart at vi ble nazister?

Vart uekte barn

Men i 1947 utkom en roman om naz-
ismen som mer enn noen annen grep
innidebatten om rettsoppgjgret, Si-
gurd Hoels «<Mgte ved milepelen».

«Jeg sd nazismen som vart uekte
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barn. Avlet i blinde ogi feighet, forradt
imors liv og overlatt til seg selv, tillut
og kaldt vann.

0Og jeg sd oss, de plettfrie, og selv-
rettferdige, std der og se pa dette vese-
net, vart barn av kjgtt og blod, og si:

- Vikjenner deg ikke!

Og hanen gol.

Og jeg s& ham, vér sgnn, forvandle si-
ne trekk og bli til rgveren Barrabas. Og
jeg sé ham flekke tenner inot oss ogle
og si:

-Dukjente meg ikke? Tt gjorde du
rett i! Veer lggnaktig og feig! Det er det
beste for deg!»

Utgangspunktet for ham som kalles .

Den plettfrie, er at ingen av dem som
har sveket, skal tilgis. Men denne frem-
tredende motstandsmann skal omsi-
der métte tenke annerledes. I unge ar
svek han sin pike, han sviktet kjeerlig-
heten. Da Den plettfrie blir torturert
av sin sgnn og dennes stefar, soner han
en uavrystelig skyld. ‘

«Mgte ved milepelen» er som litterser
komposisjon et mesterstykke. De-
battemaer i tiden som kollektiv skyld
og selvrettferdig dgmmesyke behand-
les med stort alvor. Det er imidlertid
vanskelig 4 5e at den enkeltes unnfail-
enhet overfor personjig plikt og ansvar
pé noe vis kan «forklare» nazismen.
Men Hoels anliggende skal nok helst
tolkes symbolsk.

Valgets folger

Kére Holts gjennombruddsroman,

«Det store veiskillet» (1949), er heller -

ikke realistiskiytre forstand. Den .
handler om konsekvensene av det per-
sonlige valg man foretar i et gitt gye-

blikk, altsd en ekmstensrahstlsk pro- _

blemstilling.

Natten til den 9. april, mens en stor
sveit fly er p& vei inn fra havet i sgr, er
bygdestakkaren Chris pé frierferd. Da
han blir overrasket av bonden pé gar-

den, star han ved veiskillet. I fgrste ver-_

sjon er han Christian og kryper for
bonden. Under krigen opptrer han
som opportunist, og prgver 4 holde seg
inne med s3 vel okkupanter som mot-
standsfolk. I annen versjon er han
Kristian. Han dreper bonden, gar tys-
kerne til hinde og ender som torturist.
Isiste ogtredje versjon er hanigjen
Chris. Han sier til bonden at krigen er
viktigere enn alt annet - og blir mot-
standsmann.

I alle tre handlingsforlgp mgter han
sitt alter ego. Christian angir Chris, og
Kristian prgver 8 talivet av ham, Men
hver av versjonene bringer stadig nytt
stoff som utdyper historien og belyser
valgets fglger. Om Christian heter det:
«Sjgl kunne han brukes tilhva som
helst.» Kristian spgr om det er «<noe &
samle pd dette landet ~ var det ikke
rett at andre tok det, nir viikke eide
det lel1?» Nar alle andre vil samarbeide
med tyskerne, er Chris «stolt av 4 ville
det motsattes.”

Lest i dag fremstér Christian som -
den mest sannsynlige, som feig smis-
keri en brytningstid han med sin man-
gel pé ideologisk ballast ikke skjgnner.
Kristian lar seg forstd ut fra sosiale

hevnmotiver, mens Chris fir preg aven s

propagandafigur, égnet til & styrke et

‘nasjonalt fellesskap over klasseskille-

ne.

‘ Skjannénd og sadisf

Kan man veere «nazist» og samtidig.. -
motstander av tyskerne og deresnors- .

hvem en Hitler er»

Ronald Fangen var den forste skjonnlittercere forfatter
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ke medigpere? Oppkomlingen John
Torson i Aksel Sandemoses mektige

epos «Det svundne er en drgm» (1946) -

er det. Mens Kére Holt mener at, «naz.
istenioss» liggerikim, og at den en-
keltes valg avgjgr, hevder Sandemose
at de destruktive krefter som finnesi
enhver, kan styre ens handlinger uten
at man helt er klar over det,
Efter 30 &r i Amerika kommer John
Torson hjem til Norge 11939, omtrent
da Hitler starter krigen, Som 18-4ring
opplevde han et traumatisk kjeerlig-
hetsnederlag som har forvridd hans
forhold til kvinner. Torson fremstar ut-
ad som belest skjgnnand, men under
norgesoppholdet dreper han muligens
€n person han ikke kj enner, gdelegger
livet til sin beste venn og har skyld i
brorens dgd. De kvinner han innleder
forhold tit, utnyttes; de skal lyde, un-
derkaste seg. Som hos torturisten som
slir og herjer og nyter sin Mozart 1 friti-
den, huser ogs& Torson sadisten og es-
tetikeren side om side. Ikke at han
mangler samvittighet, eller er ute ay
stand til 4 vurdere egen adferd mo-
ralsk; «Det er den svarte dievelskapen i
din stakkars hjerne du skal passe deg
for ;. .» Det er Torsons forsgk Ppa livs-
forklaring og selvransakelse som er
fortellingens motor, men sannheten
om ham selv er s4 grufull at den ikke
kan utsis direkte:

«Djevelen har utpekt den som slAr
seg fram heri verden,

Jeg har tenkt pa det alltid i femog-
tjue &r, men jeg visste om det tidligere,
Alltid, dag og natt, vAken ogidrgm-
mer, hardet opptatt meg, og nu vet jeg
atJegkommer til & g4 1 graven uten 4
bekjenne kulgr. .

Jeg vet hvem en Hitler er.»

Ekteskapssvindleten, tyven og rans-
mannen Audun Hamre iAkselSande-
moses «Tjzerehandleren» ( 1945) kjen-
ner et snikende slektskap til en person
han ikke liker: Tysklands diktator. For
han hadde skreket ut drgmmene sine,
0g snudd bunnen opp ned pA andres
kloakk av drgmmer: «Ekstasen grodde,

drgmmen var levendegjort, tenk, han
ster alt det jeg har tenkt.»

Full av fiendskap

Johan Borgens vektigste bidrag til
litteraturen om norsk nazisme er Lille-
lord-trilogien, Ogsa Wilfred Sagen le-
ver med et spaltet sinn, er uten evne til
helhet, og itgedje bind, «Vi har ham
né» (1957), b®inner han segiendob-
beltrolle: Han er grensepolitimann for
tyskerne samtidig som han hielper
flyktninger over til Sverige. Borgen har

\let kiseri karakterisert ham som «en
fierdedels eller en hgly nazist». Sagen
omtales slik av en motstandsmann:
«Det er noen mennesker som hverken
ermed ellermot (...) Eller som er beg-
ge deler, som kdnskje driver en slags
sport (...) Det fins folk som er s& fulle
av flendskap at de kunne sl# Ihjel seg
selv.s; ’

Borgen skriver ogs& om nazisme ito
mer bagatellartede bgker, begge utgitt
11948. Okkupasjonsromanen «Ingen
sommer» er en overfladisk spennings-
bok med usannsynlig intrige, og angi-
veren har «kalde gyne og uren huds,
«Kjeerlighetsstien» er en viltersmaby-
satire, men lgyerne truer med & drukne
faren ved dennazisme som har over-
levd krigen. Nazistene er «de misfor-
ngyde og dertil de forskruede, de mis-
lykte - og dessuten de svake som er
redde for 4 mislykkes».

En livsskade

Jens Bjgrneboes rabalder-omspunne
livnddde en topp da han utga «Under
en hardere himmel» i 1957. Han ser kri-
gen fra enkeltelandssvikdgmtes side,
hederlige mennesker som av rer}t ic}ea-
listiske grunner havner pa gal sideien
kaotisk tid. De tegnes med bﬁde for-
sthelse og medfglelse. Nar Bjgrneboe
dertil gir til beste skildringer av makt-
syke og ekle hjemmefrontfolk, métte
det, bli brik. Bjgrneboe uttalte §iden at
boken er et angrep pa «1andssv1k0pp:
gjgrets totale brudd mellom rettspleie
og moral, (...) enlivsskade foz: norsk
rettsliv. Smittastoffet fra fasc}smen
ble overfgrt i de dager da vi feiret var
demokratiske frihet.»

Dobbeltsvik

Historien om nazisten og tolrturisten
rs Grgtteland i Sighjgrn Hglme-
Ibﬁkks <<§arjolsteinen» (1975) danner.
en roman inni romanen. For ham drei-
er det seg om hevn over en.bygd der fa-
ren er til latter, og der familien havner
p4 fattigkassa og mé takke for nides-
mulene. Lars er fglsom og stolt, og for-
akter broren Eilif som svikter fqrgn ved
4 tekkes hans plageinder. Da Eilif be-
sgker Lars pa dgdscellen, far han sin
tilveerelse knust da broren antyder at
det kanskje er ham som er far til datte-
ren hans. Mitt i trassen og h&nen beva-
rer Lars en forunderlig ro, ogsé like fgr
henrettelsen. Han lengter efter stillhg:- .
ten og tilintetgjgrelsen, for «lidelsen i
verden kan bare overvinnes nir det
ikke lenger er noeniverden som kan
leve den.» )
OpEr:)ri.ars genuint ond? Presten Eihf,
som har en ganske annen deﬁni_SJon av
lidelsen, «en hjemvei, som kan vise 0ss
veien til sannheten», skalkomme til 4
svikte nok en gang, men heller ikke n&
av ondskap. Den gift Lars sddde i hans
irer om farskapet, prgver han fgrst 4
overse, glemme, men den er s4 virksom
at Eilif til slutt ruinerer sin hustrus liv
og driver datterenidgden.

«Jeg visste hvor det bar hen, og jeg
visste ogsd hvor redningen var & finne
-jeg métte overvinne meg selv og mitt
eget hovmod, legge alt i Guds hénd. _
Men jeg maktet ikke 4 kjempe mot bit-
terheten, jeg oppsgkte der}. J eg ville
ikke, jeg hadde ikke vilje til 4 ville.»
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