
Folkerett og 
krigføring 
Kommentar til det Andreas Hau
gen skrev i «Østlendingen» 26. 
mai. Få synes klar owr at folkeret
ten stiller meget bestemte krav til 
et land som vil føre krig. Mange 
synes .også å mange kunnskap om 
at en fordervet statsmakt ikke kan 
utøve statsmyndighet fra et frem
med lands territorium. Etter folke
retten er det bare suverene stater 
som kan føre krig på en legal måte, 
se her Oppenheim: <<International 

Law» paragraf 74: «AccorJing of 
the Law of Nations full sovereign 
Statens alone passes the Legal 
Qualifiaction to beCrJliIC bellige
[(:nts.), Jfr. professor UL .iuris Axel 
Møller i «Folkerettell i krigstid», 
I side 1)2: «l dene henseende 
bemærkes, at den halvsuveræne 
Stat - selv om <k,! har eget 
Militærvæsen --- iht:: kan føre 
Krig.» 

Når en stat blir uh-KLipert, slik 
det skjedde med NUfl'C i 11)40, får 
landets ordinære rnyndigheter sin 
suverenitet suspenden, og suvere
niteten blir utøvd av ukkupanten. 
Se professor C.A_. Fleischer 
i«l-lovedpunkter i foll,eretteu» s. 
181: «Det alminnelige ~ynspunkt i 
folkeretten er at okkupasjonsmak
ten anerkjennes som den faktiske 
innehaver av statsmyndigheten i 
området... de onlinære myndighe
ter er satt ut av spillel.~' Professor 
dr. Castberg lærer: <'Okkupasjons
makten er midlertidig innehaver at 
den legale makt i 1;;11Jeb Midler
tidig betyr her så lenge, dkkupasjo
nt:n varer. 

Da Sovjetunionen den 8. mai 
1941 brøt de diplomatiske forhin
deiser med Norge .. var hegrunnel
sen at «Norge ikke lenger er suve
ren stab,. Dette var hdt korrekt. 
Forholdet er at sa lenge de 
ordinære myndigheter er satt ut av 
spill ved at suvereniteten midlerti
dig er gått tapt, hal- slike myndig
heter ikke rett til verken a sende ut 
eller å moita diphmlltti;,ke repre
sentanter. J «Londoii-regjeringa» 
Il side 30S av Olav Riste siteres 
utenriksminister Tryg\e Lie slik: 
«Den norske regjering hadde den 
hele tid vært uten representant fra 
den svenske rqn<.:rin,' Og var 
It:gasjon i St()ckhoJJl~ arbeidet 
under vilkår som ikk.e hadde noe 
med vanlig diplomtisk æprest:nta
sjon å gjøre. Tros, våre krav om å 
få militær- l)g lIlarineattasjeen 
oppført på diplolJ1atliskn måtte 
disse leve i Stockholm som privat
personer. Finland har heller ikke 
opprettholdt regulær forbindelse 
med oss.» Eire som holdt sa 
stængt på sin nøytralitet, nektet 11 
ha diplomatisk l"orbindelst: mt:d 
den norske "ksilrei'jc;rillg. 
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Av ovenstående skulle det frem

gå ~t regjeringen Nygaardsvold i 
eksil Ikke var legalt kvalifisert til å 
være krigførende så lenge den tys
ke okkupasjon varte. Den 12. april 
1940 rettet utenriksminister Koht 
en forespørsel til svensk UFD om 
kong Haakon og regjeringen kun
ne ta .tempo~ær tilflukt i Sverige. 
Utennksmlllister Giinthers svar til 
Koht finnes inntatt i SOU 18:72 s. 
I?: «Kon ungen jamte fOljeslagare 
l~alsades valkomna till Sverige. Til
lika betonades det emedIertid aU 
statsmaktens befogenheter enligt 
fol~ratten ick~ kunne utøvas på 
utlandsk terntorium.» Av bl.a. 
Protokollkomiteens innstilling O 
IX 1949, fremgår flere steder' at 
den svenske utenriksministers syn 
er helt korrekt: «En fordrevet 
regjering kan ikke utøve statsmakt 
så lenge den sitter i fremmed land. 

I «Lev~ eller dø» s. 233, opplyser 
Trygve LIV at den norske forsvars
sjef, general Ruge, «vegret seg og 
til slutt nektet blankt å bli med til 
Englan~. Ruge valgte å gå frivillig 
I tysk knngsfangenskap. 

Av Rug~s brev 27. juni 1940, jm. 
2159/40 tIl den tyske rittmester 
Goerz, ser vi at hele den norske 
generalst~b, minus Ruge, har 
æresforphktet seg til passivitet. I 
general Ruges brev av 25.6.40 til 
Norges Høyesterett, påpekes at 
æresordet om ikke å krige videre 
omfatter «alle garnisonerende 
offiserer fra hær og flåte». 
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