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KRONIKK.

Samtlige krigshistorikere har akseptert det offisielle taflet
pa 65 som Hjemmefronten hevder den likviderte. — Jeg
kan dokumentere at minst 250 ble likvidert, hevder forfat

teren Egil Ulateig. Det kan ignne seg & minne seg selv om
at vi slett ikke skriver Historien. Vi skriver historier om
fortiden, skriver Ulateig.
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va er historien? En av vart &r-
hundres store historikere, den
na avdede AJ.P. Taylor, ga
lette ydmyke svaret: «History ... it's a
wizzing in the ear.s
Historien er en summing i ovet.
Historikere av Sven G, Holtsmarks
vpe fornemmer tydeligvis ikke histo-
N som noen summing, men som
wve, klare og lettfattelige lyder. Det
v som om de sitter med en fasit foran
o og loser historien lik en matema-
ikkoppgave
Denne tvpen historikere bringer oss
jelden eller aldri noe nytt innsyn i det
:aoset av hendelser, mennesker og
deer som utgjer den annen verdens-
:rig. Det forekommer ingen overras-
wlse ‘en paradokser, ingen uklar-
weter elvmotsigelser i deres frem-
tillinger
Det finnes ot sierdeles viktig mo-
nent til i beskrivelsen av denne histo-
tkeypruppen. De er seietherrens
ukorer. Denne lojaliteten, som i sin
ur har skapt et tillitsforhold til maki-
vaverne i etterkrigens Norge. det vil si
\rbet wartiets ledelse, har ogsi be-
“rke e har {att tilgang til materi-
ile som andre har hatt storve problemer
ned 4 nd frem til. I tillegg kommer det
ntime forholdet til Hjemmefrontens
edere, og da ligger ogsa hjemmefront-
edernes arkiv, det rikholdige Hjem-
nefrontmuseet. vidapent.

Men har disse
historikeme, som rykker
ut som en flokk
spekkhoggere og angriper
anhver som vil tukle med
puslespillet deres, sin sti
ren...?

Slik har en del historikere pa et vis
Jatt en slags etendomsrett pa krigs-
aistorien

Men har disse historikerne, som ryk-
ser ut som en flokk spekkhoggere og
ingriper enhver som vil tukle med
slespillet deres, sin sti ren nar det
sjelder a holde seg til de forsk-
iingsmessize  prinsippene of meto-
lene s~ de maler andre med?

Bé. 211 Fortoft og Holtsmark er
nne p....o giengangere for alle krigs-
iistorikere i sin ferske holmganyg, bade

BT og i andre media. Det dreier seg

m «Elverumsfullmakten» og «10. juni
:apitulasjonen». Holtsmark gjor spe-
ielt narr av Fjortofts beskrivelse av
.apitulasionen. Han skriver ogsd at
et et gt abdri har veert snakk om
m ke «Elverumsfullmakt».

Mer. . enkelt er det ikke. Sa sent
.om 1 norsk krigshistories folkebibel,
Vorge i krig, utgitt i 1984 (med Magne
skodvin som redakter), viser professor
)le Kristian Grimnes (i bind I) en fak-
:imile av referatet fra Stortingets for-
vandlinger pa Elverum, I billedteksten
tar det: «.. der stortingspresident
lambro la fram sitt forslag til en gene-
alfullmakt for Regjeringen.»

Det er bare det & si at faksimilen
kke er noe referat av forhandlingene,
nen trolig en kladd av et forslag som
lambro mente & sette frem, men aldri
jorde i den formen. Hambro selv av-
iste jo senere, overfor professor Frede
‘astberg i London, at regjeringen had-
le fatt noen myndighet utover den
anlige konstitusjonelle myndighets-
:rense som er hjemlet i Grunnlovens
aragraf 17 og gjelder «handel, toll,
weringsveier og politi».

Men enda mer enoyd er Holtsmark
¢ de andre mytebyggernes beskri-
else av de norske styrkenes kapitula-
jon til tvskerne den 10. juni 1840. Det
v for lengst pavist at den «offisielle»
.orske oversettelsen av uttrykket «die
esamten norwegischen Streitkraftes
ar gal. Det dreide seg ikkeé bare om

_tyrkene i Nord-Norge, men «de sam-
Z.de» i betydningen alle—de Torske
“tyrkene som kapitulerte.

Det er lett A forstd den pétatte uvit-

nheten om det tyske sprik nir man

Hvem eser krigen?

med seg selv inne i hytten i @verbygd.

forveksler en fri forskergjerning, med
mytebygging. For det har naturligvis
store konsekvenser for det som senere
skjedde i Norge under krigen, og ikke
minst for landssvikoppgjeret med
frontkjemperne, om Norge kapitulerte
eller ikke.

Var Norge ikke lenger i krig, tradte
folkerettens bestemmelser for okku-
pasjon uten formell fred i kraft, og da
stod det f.cks. nordmenn fritt & melde
seg frivillig til tysk tjeneste. Det hadde
da heller ingen betydning om de ville
slass mot England eller mot Sovjet.

Men allmennheten ma
ikke tro at den fardel i pa
langt neer alle de viktige
opplysninger de
(historikeme) finner

1et tilsvar til en kronikk av Kjell Fjor-
toft i BT, begar Sven G. Holtsmark, et-
ter mitt skjenn, en annen gedigen
blunder. Han fremstiller det som om
general Ruge naermest drev et dobbelt-
spill overfor tyskerne, og oppnadde at

«de tyske forhandlerne, som nettopp

SJELEKAMP. Kongen og kronprinsen | Nord-Norge. Industrimannen Johan Anker forteller at de to kongelige kjem,

hadde hapet pa a tvinge frem en om-
fattende kapitulasjon, matte gd med
p& at teksten i avtalen ble justert i
overensstemmelse med nordmennenes
ensker».

Det som skjedde var sannsyunligvis
sd 4 si det stikk motsatte. Tyskerne
ventet et norsk krav, nemlig at det
skulle std i avtaleteksien at Norge
fremdeless befant seg i krig med Tysk-
land. I den sammenhengen er det
ganske interessant 4 lese en redegjn-
relse fra en primerkilde, den tyske
forhandleren, oberst, senere general
Erich Buschenhagen, gitt i 1963, der
det blant annet star:

«... b. Hovedkapitulasjonen funt sted
den 10. juni 1940 i Trondheim. Ved
disse forhandlinger ventet Den {yske
overkommando at de norske forhand-
lerne ville legge avgjerende vekt pa, at
til tross for stans i kampene pé norsk
territorium, skulle krigen mellom
Tyskland og Norge vedvare. For dette
talte ogsd omstendighetene: Noiske
sje- og luftstridskrefter hadde forlait
Norge med de allierte. Denne anta-
gelse ble ogsd braki til uttrykk i en
melding fra Den tyske overkommando
i Norge til Wehrmachts overkom-
mando den 10. juni.

¢. Under hovedforhandlingene mel-
lom meg og den bemyndigte represen-
tant for Den norske overkommando,
oberstleytnant Roscher-Nielsen
spilte den forventede norske innsi-
gelse, al krigen mellom Tyskland og
Norge skulle vedvare, ingen rolle.
Dette problem ble derfor ikke nevnt i
ordiyden av kapitulasjonsdokumen-
tet.»

Qg under punkt d skriver Buschen-
hagen: «Teksten til paragraf 1 i kapi-
tulasjonsavtalen led, uten innvendin-
ger: Samtlige norske stridskrefter leg-
ger ned vapnene og kommer ikke til 4
gripe til de mot Tyskland og dets alli-
erte sa lenge den nivaerende krig va-
rer. Til ordlyden samtlige norske
stridskrefter hadde oberstlsytnant
Roscher-Nielsen ingen innvendinger.

Til tross for kong Haakons prokla-
masjon ved sin avreise til England om
at han ville fore krigen videre utenfor
landegrensene, holdt han (Roscher-
Nielsen} heller ikke fast ved at etter
«le samilige norske stridskrefter»
skulle innskrenkingen «i Norge» inn-
fores. Like s4 lite forlangte han unntak
for en del norske frivillige enheter i
England.»

Men dette dokumentet stoler. vel
ikke Holtsmark pa.
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AV EGIL ULATEIG

Som jeg var inne pé, har disse histo-
rikerne god tilgang pa materiale. Mer
allmennheten ma ikke tro at den fui
del i pa langt neer alle de viktige opp-
lvsninger de finner. Jeg skal ta et nay
eksempel.

For noen {4 ar siden skrev jeg en hol
om kongehuset under krigen. Unde
dette arbeidet fikk jeg av professor Ar-
vid Brodersen tilgang til en lang ritp-
port som en av kong Haakons og kron-
prins Olavs beste venner, seileren oy
industrimannen Johan Anker, hadde
skrevet sommeren 1940, etter et besok
hos de to ensomme mennene i Troms
Det var et gripende dokument soir
skildret en nesten Getsemane-aktip
stemning, der de to kongelige kjempe!
en sjelekamp med seg selvinnei hytter
i @verbygd. .

De ville helst bli i Norge, men de
fulte seg under et fryvktelig press, fi:
regjeringen Nygaardsvold og den b
tiske ambassadpren, Sir Cecil Dormiet
Vi vet at de métte gi tapt, men rappor.
ten fra denne hoyst troverdige perso
nen, skrevet like etterpa, gir ¢t rv
stende neerbilde av det kaotiske
opprivende i situasjonen. Ingen kar
betvile rapportens ekthet og Anker:
arlighet.

Hadde ingen sett rapporten for mey
Jeg kunne ikke fatte at en hisffyjke
hadde lest Ankers rapport og’ ikk
brukt den. Men en tid etter fikk jeg s
en person som hadde diskutert saker
med professor Skodvin, vite falgende
Jovisst, kjente han rapporten. Han
hadde visst om den i alle de ar. Mer
han syntes ikke det var noen hensikt
& bruke den.

Hvem eier historien?

Like ille er historikernes manglend
vilje til & underseke ett av krigens mo
skitne kapitler.

Da krigen var over kunne Hjemme
frontens militaere ledelse opplyse at d
hadde tatt livet av 65 (tallet variert
litt fra gang til gang) sakalte angivere
provokaterer og farlige nazister. All
dedsdommene var grundig behandict
enten av Hjemmefrontens sentrglle
delse, eller p& heyeste hold i Loridon
ble det sagt av Jens Christian Hauge
Da krigen var over, forsekte noen pa
rorende 4 f4 vite hva som hadde hend
med det drepte familiemedlemme!
Noen {3 ville til og med ga til rettssul
Det ble imidlertid bestemt pd alle
heyeste hold at ingen slike saker, sa
kalte likvidasjoner, skulle praves fo
norsk rett.

Mange av likvidasjonene
ble slett ikke draftet pa
noe hgyt hold

Jeg har i ganske lang tid forsket i diss
drapene og kan i dag dokumenter
minst 250 likvidasjoner. Mange av lik
vidasjonene var slett ikke dreftet p
noe heyt hold. Noen ble utfert ente
personlig av eller etter ordre fra e
selvbestaltet -geriljaleder kalt Osvalc
En lang rekke av ofrene var dpenbai
sveert ufarlige mennesker. Det far
sted likvidasjoner etter av krigen vs
over.

Men samtlige krigshistorikere h:
akseptert det offisielle tallet, og de
offisielle begrunnelsen, selv om jeg h:
en sterk mistanke om at noen av de
vet bedre.

Alle som skriver bgker om historisk
emner, gjer feil, faktiske som vurde:
ingsmessige. Det lyder banalt, men je
tror det kunne lenne seg 4 minne sc
selv om at vi slett ikke skriver Histc
rien. Vi skriver historier om fortide:
Og fortiden er, som David Lewenth:
skriver, «a foreign country».

Fortiden er et fremmed land, og de
har vel ingen av oss sterre rettighets
enn alle andre.
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