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GERHARD
HEILMANN

Tyskere som bor i Norge foler seg ofte
mott av taushetens mur ndr 8. mai skal
minnes. Har vi ikke en felles befrieise &
vaere takknernlig for? Gerhard Heilmann
var prest i den tyske menighet 1978-93G,
og er nd hayskolelektor i religion og etikk i
Telemark. Han har gjort seg mange
tanker om hva dette kan bunne i. Kanskje
at s mange tyskere ikke orket
selvoppgjaret og sorgarbeidet etter
krigen? Uansett ensker han & kunne
invitere alle, ogsd norske skeptikere, til
«forsoningens under ved fredstreet».

en 31.3. ble jeg vekket aven

for meg opprivende radiony-

het: Tysk ambassadgr ugns-
Ket av veteraner pa fredstilstelning i
Snésaianledning av 50-arsdagen for
krigens slutt. Ambassadgren skulle
plante et fredstre. I ef radiointerviu
svarte en av veteranene pé spgrs-
maélet om han ikke syntes tiden var
inne for & legge krigen bak seg: «50 &r
er ikke nok!»

Isnart 17 ir harjeg hatt anledning
til & studere hvilket forhold mange
tyske som var bosatt i Norge, hadde
til okkupasjonen og krigen. Jeg var
deres prest og sjelesgrger. Formange
av mine landsmenn - saerlig fra fgr-
krigs- og krigsgenerasjonen ~ har da-
gene rundt 9, aprileller 8. mai veert
vanskelige dager. Mange av dem gns-
ket 4 bli s8 smé som «teskjekjerringa»
for & kunne krype inn i neermeste
musehull

Ellersi dret fglt® de seg verdsatt for
det de var, i sitt annet hjemland. De
hadde funnet sin tilhgrighet blant
nordmenn. Men det som gjorde disse
april- og maidagene s vanskelige,
var en mur av taushet.

Aldri et spgrsmal: «Hvordan er det
4vezere degidisse dager?» Mange
matte da spgrre seg: Hgrer jeg ikke
med i det gode selskap lenger? Gjgr
denne dagen meg til persona non
grata? Er det gnsket at jeg skal stdi
skammekroken?

I en skammekrok kan det dukke
opp mange tanker som ikke alltid
har noe med realitetene & gjgre: Tvi-
ler noen pa hvor jeg stér i forhold til
dette marke kapitlet fra var historie?

En utvekslingselev pa 17 &r fra mitt
hjemland fikk foran hele klassen hgre
av den norske lereren at han ikke vil-

- le snakke tysk med henne «av histor-

iske grunner». Sytteniringen stilte
da det samme spgrsmal: «Hvakanjeg
for at jeg har et tysk pass?»

Mitt spgrsmal er: Hva gnsker nord-
menn egentlig 4 markere 8. mai? Som
tysk innvandrer som kom hit for
snart 17 &r siden, for & arbeide som
prest ved den tysktalende menighet,
stiller jeg meg spgrsmalet: Er bud-
skapet fra denne dagen et annet for
nordmenn enn for det tyske folk? Var
det bare Norge som ble befridd fra
krigens vanvidd? Var ikke sammen-
bruddet av Hitlerdiktaturet og det
tyske krigsmaskineri ogsé e seler og
en befrielse for Tyskland? - Hvorfor
sAs det fortsatt tvil om dette?

Siden jeg mgtte disse spgrsméilene,
har jeg gjort alvorlige forsgk pé & for-
std, sette meg inninordmenns ten-
kemate for & finne ut hva den store
tausheten og reservertheten bunner
i

99 Lareren nektet d snakke
tysk med den unge eleven.
Hun spurte. Hva kan jeg for
at jeg har et tysk pass? 99

En forklaringsmodell fant jeg for
mange ar siden i Alexander Mitscher-
lichs bok «Die Unfahigkeit zu
trauern» («Mangelen pé evne til & sgr-
ge»). Han hadde selv veert forfulgt av
nazi-regimet, og gjorde seg i ettertid
mange tanker rundt fenomenet naz-
isme utfra sitt stdsted som psyko-
analytiker. Han hadde registrert en
slags trend i etterkrigstidens Tysk-
land, il & fornekte seg selv og unn-
vike det ngdvendige «sorgarbeidet»,

Hovedtesenidenne viktige boken
var at det tyske folk hadde wret
Adolf Hitler som en farsfigur mens og
sé lenge han hadde fremgang. Etter
sammenbruddet ble han fortrengt ut
av erindringen. Sorgarbeidet uteble.
Det ble erstattet av en kollektiv fort-
rengningsprosess som fant rikelig
nering i gienreisningsmentaliteten.

Folk flest trodde pa og gikk inn for
den store oppgaven 4 reise et nytt
Tyskland fra ruiner og aske. «Wirt-
schaftswunder» styrket det tyske
selvbildet. Selvfglelsen slapp tilsyne-
latende unna skammen og selvhatet,
uten at det ondeiall sin dybde ble
gjort til gjenstand for analyse og
sorgarbeid. .

Vardet kanskje det nordmenn had-
de merket hos mange tyskere i etter-
krigstiden - den travle opptattheten
med 4 reise seg igjen s4 fort som mu-
lig, & bygge opp noe nytt, uten at den
indre selvransakelses- og renselses-
prosessen var kommet i gang hos de
store folkemasser?

Hannah Ahrendt beskrev det slik:
«Det mest nerliggende var fluktveien
inn i aktivisme. Geskjeftighet ble til
hovedvépen mot ettertenksomhet og
anger.»

Hva med muren av taushet?

Den kan bygge pé ren og skjeer hgf-
lighet. Man vil ikke trékke p4 noens
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NORGES KONGE OG TYSKLANDS PRESIDENT: Forsoning etter krigens redsler, som

rammet begge folk.

teer. Det minner om middelalderepo-
set «Parsifal», derhovedpersonen av
ren hgflighet ikke spgr hvordan den
dgdssyke kong Amfortes har det.
Spgrsmélet kunne ha blitt avgjgren-
de for 4 helbrede kongen. - Hgflig
taushet har ikke noe forlgsnings-
kraft. Den hgrer hjemme i konserva-
sjonsetiketten, men ikke i forhold
som angar det dypeste i oss. Taushet
kan bli oppfattet som anklagende og
klandrende. Taushet kan sd mistan-
ken og virke ekskluderende.

La oss bryte tausheten nr vier
sammen rundt et tema som krigen i
Norge! I dag trenger vi mer enn noen-
sinne feliesskapet med alle mennes-
ker av god vilje, pA dager som 9. april
0g 8. mail!

Vitrenger dette fellesskapet bla.
fordi nasjonalismen herjer hos vire
naermeste naboer, og nynazismen
spgker bade i Tyskland og i Norge.
Nazismen bygger p& destruktivt selv-
hat, og fir neering av andres ankla-
gende «pdminnelser», som virker yd-
mykende, og er uten tilgivelse.

99 Geskjeftighet ble til
hovedvipen mot ettertenk-
somhet og anger, mente
Hannah Ahrendt 99

Nir sveert mange av etterkrigs-
tidens ungdom nekter 4 leve med
«arvesynden», sd er dette bare en ma-
te & reagere p& Andre hviler seg p&
«formelen» som Helmut Kohl har
preget: «Die Gnade der spéten Ge-
burt» — Ndden ved & vaere fgdt sent, s4
sent at ingen kan klandre dem. And-
re lar seg fange av lettvinte slagord
som fgrer til hevntanker: «N4 er det

La oss feire 8. mai1 sammen!
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nok! N4 har dere lenge nok hakket pd
oss! - N4 skal vi vise dere. . !» - Andre
lar seg knekke av det og havneriselv-
destruktive tanker. Atter andre bze-
rer denne arven med tdlmod og sin-
dighet med tanke pé at «fedrenes
synd skal komme over barnitredje
og fjerde ledd». )

Elie Wiesel skrev i en av sine fortel-
linger: «Hvert menneske er en bro
mellom fortiden, nitiden og fremti-
den. Hvert menneske ma fple ansvar
bade forover og bakover i tiden.
Hvert menneske rommer alle dem
som er gitt foran og alle dem som
skal fglge.»

Vi arver ikke bare tidligere genera-
sjoners kulturskatter, men ogsé de-
res minnesmerker over krigens van-
vidd. Jeg holder erindringen om
fedrenes feiltrinn véken for 4 leere av
dem. «Kunne ogsa du under bestem-
te omstendigheter ha forradt din jg-
diske nabo? - Hva slags syn har du pa
det svake?»

Bertolt Brecht skreviet av sine
dikt: «Dere som skal dukke opp av
floden der vi gikk under, nir dere ta-
ler om vare feil, tenk da ogsé pa de
mgrke tider dere er kommet ut avl»

Som teolog har jeg hatt en enesta-
ende sjanse til & bygge opp en bade
teologisk og tysk identitet etter
Auschwitz, Den hvilte pd to grunn-
pilarer: P4 en slags teologisk mot-
kultur, og pé forsoningens under.
Motkulturen var et resultat av stu-
dentopprgrets og egen konfronta-
sjon med foreldregenerasjonens
uoppgiorte fortid. I tillegg kom et
teologisk og politisk oppgjgr med kir-
kens menn som hadde legitimert el-
ler bagatellisert nazidiktaturets
ugjerninger.

Positivt ble det «teologiske mgte»

med kirkens motstandsfolk som
Dietrich Bonhoeffer, Karl Barth,

‘Gustav Heinemann, Martin Niemdl-

ler. Kurt Scharf og Helmut Golivit-
zer. De av dem som hadde overlevd
diktaturet, ble ikke hengende ved
fortiden. Deres profetisk-Kkritiske
blikk rettet seglike intenst mot et-
terkrigstidens Tyskiand.

Forsoningens under fikk jeg opp-
leve mange ganger i min tid som
prest -imgte med mennesker som
hadde lidt ufattelig mye ondt under
okkupasjonsmakten eller i tyske
konsentrasjonsleirer. Mange av dem
ga uttrykk for at det hadde gjort dem
godt & snakke med en tysker.

99 Forsoning bygger alltid
pd den forutsetning at det
onde blir erkjent sorm ondt.
Ellers blir det forsoning med
det onde 99

En av dem var Axel Smith, profes-
sor 1 etikk og tidligere Sachsenhau-
sen-fange. Under en gkumenisk
fredsgudstjeneste i anledning av 40-
arsminnet for krigens slutt, sa han:
«Det er for meg godt & feire denne da-
gen i kirken, og spesielt 1 den tyske
menigheten her i Oslo. For kirken er
forsoningens sted i verden. Forson-
ing bygger alltid pd den forutsetning
at det onde blir erkjent som ondt.
Hvis ikke, ville det jo bli en forsoning
med det onde. Forsoning er fgrst og
fremst forsoning med Gud, nér Han -
for Kristi skyld - tilgir oss var synd.
Men det er ogsd forsoning mellom
mennesker. I den kristne kirke fgyes
vi sammen til et sgskenfellesskap
som er sterkere og viktigere enn alie
gjerder og skillelinjer som gar mellom
mennesker.»

Jeg vil slutte der jeg begynte: Noen
mener altsd fortsatt at 50 &r ikke er
lenge nok for 4 kunne plante et fred-
stre. Jeg hverken vil eller kan klandre
ett eneste menneske for denne hold-
ning. Hvordan tvinge frem noe som
mé vokse innenfra? Kanskje er deres
«Neil» egentlig et konstruktivt signal,
lettere 4 omgds enn muren av taus-
het.

«Nei» er et tydelig sprak man kan
forholde seg til. Tausheten er utyde-
lig. Men jeg gnsker jeg kunne invitere
dem til det vigestykket som heter
forsoningens under ved fredstreet.
En kan aldri veere sikker pd utfallet
av et slikt mgte, men en kan jo ta
sjansen p4 4 felge sine lengsler omen
bedre verden.

«Drgmmen om en bedre verden er
en bedre verden» heter detietav
Ase-Marie Nesses dikt. Fgrst ndr vi
kan drgmme den samnen, forst nir vi
kan feire 8. mai sammen, er vi pa vei
mot en bedre verden, der freden er
blitt til SHALOM.
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