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historierevisorene revideres?

Professor Magne Skodvin lot
ett spersmal henge 1 luften da
han nylig talte om historie-
skrivning pé rsmetet 1 Det
Norske Samlaget: Kan
revisorene komme under
revisjon?

PER EGIL HEGGE

Han stilte spgrsmélet i flere varian-
ter, alle med tilknytning til nyskriv-
ning av historien, bdde om den annen
verdenskrig og om andre sakskom-
plekser: Er den revisjonistiske del av
andregenerasjonen olympisk fri for
feilkilder? Er ungdomsopprgrsgene-
rasjonen den fgrste som ser klart og
uten bindinger? Har den analysert
sine innbygde feilkilder? Den revisjon
Skodvin fgrst og fremst vender seg
mot, er den som gir ut pd at Elve-
rumsfullmakten 9. april ikke var gyl-
dig, og den oppfatning at Norge ikke
var i krig med Tyskland etter kapitu-
lasjonen i juni 1940.

Professqren tar ogs§ fatt i det am-
puterte sitat, og om det siste spgrs-
maélet sier han til Aftenposten:

- Det virkelige innholdet av drgftel-
sene i1 det siste statsrdd som ble
holdt pé norsk jord, 7. juni 1940, stér i
den proklamasjon som Kongen og

" statsministeren undertegnet. Der he-
ter det at Kongen og Regjeringen har
funnet det som en plikt & folge radet

fra Forsvarets Overkommando om

forelgpig 4 oppgi kampen innen-
lands. «<Men de oppgir ikke dermed

kampen for & gjenvinne Norges selv-
stendighet. Tvert imot - de vil holde
fram med den utenfor landets gren-
ser». :

Men i Ralph Hewing’ bok om Quis-
ling heter det at «Faktum er at kapi-
tulasjonsordren var gitt, underteg-
net og gjennomfgrt av den norske
regjering etter vedtak av Kongen i
statsrdd. Tyskland fikk siledes en
legal status, og krigen mellom de to
land som ensidig var blitt erklsert av
Tyskland 26. april, hgrte opp. Som
regjeringen vedtok i statsrdd med

" Kongen og innfgrte i Statsradproto-

kollen:«De vil vaere hdplgst for Norge
4 fortsette krigen. Kongen godtok
innstillingen.»

—Men si er det kapitulasjonsavta-
len?

- De som hevder at avtalen i Trond-
heim 10. juni var total, bygger pi
filologisk tolkning av ett eneste ord:
«Die gesamten norwegischen Strei-
krafte legen de Waffen nieder». «Die
gesamten» skulle' da bety en total
kapitulasjon. Men i utkastet dagen
fgr skrev den juridiske radgiver i ge-
neral Falkenhorsts stab «de norske
stridskrefter til lands, til vanns og i
luften.» Det er den vanlige kapitula-
sjonsformelen. Den. var brukt ved
Tysklands kapitulasjon i 1918 og
skuile ogsi bli det 11945. 1 Trondheim
ble utkastet endret, fordi de norske

" forhandlerne kunne meddele at Nor-

ge ikke Kkapitulerte, og at sjg- og
luftstridskrefter hadde fatt ordre om
4 g til Storbritannia. Og i den offisi-
elle tyske publikasjonen «Dokumen-
te der deutschen Politik» star de «die
gesamten, noch vorhandenen norwe-
gischen Streitkrifte», altsd de som

enng var for hinden, med andre ord
her i landet. Her har vi & gjgre med et
spgrsmél som ordbgkene ikke kan
hjelpe oss med, vi mi analysere den
situasjon som fegrte til en s§ uvanlig
ordbruk, sier Skodvin.

Det amputerte sitat er alitid et
middel til historiefordreining, pape-
ker professoren. Han har ett eksem-
pel til fra Ralph Hewins’ bok:

«7. april ble, etter hva Chamberlain
senere opplyste i Underhuset, «det
norske felttog &pnet. Den kvelden
gikk hovedfliten og 1. kryssereskadre
fra Scapa Flow og Rosyth.»

Men sitatet uten amputasjon lyder
slik, fra statsminister Chamberlains
tale i Underhuset 2, mai 1940:

«Det norske felttoget tok til sgndag
7. april, da vi fikk opplysninger om en
stor tysk flitestyrke var pd vei mot
langs den norske vestkysten. Den
kvelden gikk hovedslagsfliten og 2.
kryssereskadre ut. . »

«Jodeproblemet»

- Men man kan jo ikke sitere alt?

~Ingen kan sitere i det vide og
brede. Men sitatet mé veere sd pass
utfgrlig at det gir leseren grunnlag for
4 danne seg en mening. I sin Quis-
ling-biografi siterer Hans Fredrik
Dahl fra Halldis @stbyes referat aven
samtale med Quisling, hvor hun sa at
«den endelige lgsning av jgdeproble-
met. .. méitte gjennemfgres *uten sen-
timentalitet’, men selvfglgelig heller
ikke ’'uten en viss menneskelighet’, i
de tilfeller det var anledning til det.»

Men i Halldis @stbyes brev snakkes

KILDEBRUK: Ogs4 nyskrivning av histori-
en kan gjore bruk av feilkilder, pdpeker
professor Magne Skodvin.

’

det om at «tingene kan vel foregd mer
i stillhet. anbringelse av jgder i kon-
sentrasjonsleire osv. - uten offisielle
forordninger. .. Den endelige ordning
mé naturligvis bli radikal og usenti-
mental... Kunne det ellers ikke ten-

kes fglgende: at man i alle tvilstilfel-

ler lot vedkommende fa velge: EN-
TEN sterilisasjon eller & bli erkleert
for jgde?... I lgpet av en generasjon
eller to vil da disse problemer veere
lgst av seg selv.. » :

Og til slutt stér det: «Men jeg tror
det ville vaere en stor vinning om NS
blant de germanske, eller kanske hel-
ler de NORDISKE dyder, regnet den

ting at man ikke skal mishandle en-

slatt fiende, men at han om ngdven-
dig skal drepes raskt og smertefritt,
ikke seigpines. Det bgr vel ogsa gjelde
jodene.»

To nordmenn

Professor Skodvin har ett eksem-
pel til, fra Thorkild Hansens Ham-
sun-bok, hvor han sammenstiller to
menn i Oslo mandag kveld 8. april
1940; Kong Haakon og Vidkun Quis-
ling. Den ene er «en lyshiret, kraftig
bygget mann pd 52 3r, politisk fan-
tast, men samtidig en av landets yp-
perste begavelser, bevandret i kvan-
teteori, atomspalting, ballistikk, for-
trolig med russisk, hebraisk, kine-
sisk, tidligere statsrdd og en god be-
kient av Kong Haakon.»

Utenfor Militeere Samfund tar
Kong Haakon avskjed med sine gene-
raler, 68 ar gammel, enda hgyere enn .
sin bror, kong Christian X, med
lange, dinglende armer, etter dronn-
ing Mauds dgd.. . en litt ensom enke-
mann, folkevalgt som Norges konge
med 260 000 stemmer mot 69 000 for
republikk, men ikke overveldende
populer med sitt noe uvgrne sjg-
mannssprak og sitt danske tonefall.»

- Her er den tematiske koden skre-
vet inn i sakprosaen, sier Skodvin,
det er et preludium hvor forfatteren
tar styringen og viser hvordan han
har tenkt at leseren bgr tolke den
tekst som fglger.

Kritisk metode

~Nir kunnskapstilgangen, materi-
alet, er overdadig rikt, som det ofte er
i var ngere fortid, da mi man avgrense
emnet, men uten & amputere noe
viktig. Man mé velge, og dermed mi
man ogsi vrake, Slik er det i dette
faget, og derfor sitter vi alle i glass-
hus. Skal man drgfte sakprosa i his-
torie, flyter det sammen med drgftel-
se av kritisk metode i historieforsk-
ning i det hele, slutter Skodvin.






