
Norske flygere i 
2. verdenskrig og 
Hæren 
Generalmajor Werner Christie 
fortellcr i cn artikkel i Heime
vernsbladet nr. 5/1995 om nor
ske flygeres innsats i 2. ver
denskrig, og finner det her på 
sin plass å komme med noen 
spark til Hæren. 

Christie sier at han ikke har 
forstått hvorfor politikerne 
styrte det slik at Hæren deltok 
lite i selve kamphandlingene 
på utefronten. Dctte kan Chris
tic skaffe scg innsikt i ved ti 
lese f.eks. Olav Ristes historis
ke fremstilling i «Londonre
gjeringa», og E. Fjærlies: «Den 
norske hær i Storbritannia». 

Her vil han se at Hærens 
ledelse med general C.G. Fleis
eher i spissen ikke var enig i 
regjeringcns linjc, mcns sclv-
sagt måtte bøye scg for dennes 
avgjørelse og Militæravtalen 
med Storbritannia av 28. mai 
1941. Hærens avdelinger i 
Skottland, på Island, Jan May
en, Spitsbergen og Syd-Geor
gia var under britisk komman
do, Hærens befal og mannska
per gjennomgikk ct stort antall 
britisk kurs og avdclingene 
deltok stadig i større britiske 
øvelser av forskjellig slag. 

Det er direkte galt når Chris
tie fremstiller det slik at 
«Hæren ble holdt mer separat 
for eksempel med egen krigs
skole i London» og at det var 
en forskjellsbehandling som 
skapte unødige motsetnings
forbold mellom forsvarsgrene-

ne. Krigsskolen i London, som 
forøvrig hadde også hudue elc
ver fra Luftforsvaret, ble opp
rettet for at man skulle fil en 
stamme av yngre, godt utuan
nede offiserer nElr Forsvarct 
skulle bygges opp igjen etter at 
krigen var slutt. Tilsvarende 
tiltak ble forøvrig også iverk
satt fra Marinens side. D~ 
npederste klasser av Krigssko
len ble etter avsluttcLsk\)k;:. 
gang i Lon(J(Jn gitt regul;;: bri
tisk offisersut(jann~ 
OcTU's tilhørenae de ulike 
britiske våpen og troppe arter. 
"Ø"ver~ avdeling av Krigssko
len, hv ' 'dligere 
be" sutdannelse fra Norge, e 

ordret til tjeneste ved britis-
e av elinger og en del deltok \ 
19sameJ sine avJehnger i ope
"asjonene på kontinentet "n 
sto ene Ta Krigs
skolen i London kom således i 
aktiv tjeneste i Norge eller pil 
kontinentet. 

Det er sørgelig at offiserer 
med en så fremragende krigs
innsats som Werner Christie 
ikke viser større forst;lelse for 
nødvendigheten av at militært 
personell må utføre den tjenes
te de blir pålagt, og ikke hva de 
selv helst ønsker å gjøre, spesi
elt i krigstid. Werner Christic 
har vært dobbelt begunstigct 
ved at han både har fått anlcd
ning til å ilegge seg store for
tjenester i sin krigsinnsats, og 
at han kom fra det utcn skadc 
eller men. Han burde holde scg 
for god til å komme med 
angrep av denne type som 
gjengitt i HV -bladet for mai 
1995. Det er bare egnet til ii 
skape uønskede motsetningcr 
mellom forsvarsgrenene. 

Tønne Huitfeldt og 
Paul Fri.ll'o/d 

Vi har forelagt ovenstående 
for gelJeralmajor Christie, og 
Heimevernsbladets utgivel
sesfrekvens tatt i betrakt-
ning, finner vi det mest hen
siktsmessig at generalmajo
ren får komme med et tilsvar 
allerede i inneværende utga
ve av bladet: 

Min artikkel kom istand fordi 
Heimevernsbladet ba mcg 
oppsummere noen av mine 
personlige krigserfari nger. 
Innlegget fra generalløytnantc
ne Tønne Huitfeldt og Paal 
Frisvold har sitt utgangpunkt i 
følgende korte avsnitt i min 

. artikkel som var på to sidcr: 
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«Pa utefrontcn var marinen, 
tlyviipenet og handelsmarinen 
Illlvcdaktører - bortsett fra spe
sialoppdrag deltok hæren lite i 
selvc kamphandlingene. Jeg 
har aldri forstiltt hvorfor vilrc 
politikere styrte det slik. Folk 
fra marine og flyvåpen gikk på 
skoler og kurs i Royal Navy og 
RAF, og hadde et nært og 
la:rerikt forhold til våre allierte. 
Tiltross for høylydte protester 
fra yngre befal ble hæren holdt 
scparat. Leks. med egen krigs
skok i London. Eltcr krigcn 
skaptc dcnne forskjellsbchand
ling unødige motsetningsfor
hold mellom forsvarsgrcnc-
IlC». 

Som det fremgår av Huit
kldls og Frisvolds innlegg var 
gencral Fleiseher uenig i regje
ringcns linje. Er det da så rart at 
jl'!' setlcr sp0rsmftlstegn ved 
dennc policy. Jcg bcklagcr 
'.[cdd hvis dette kan oppfattes 
SOIll «nocn spark til Hæren»! 

Jeg nærer ingen tvil om at 
ha:rens offiserer ønsket å kjem
pe. Det som forundrer meg er at 
Militæravtalen med Storbri
t~lI1nia av 28. mai 1941 ble 
gjclll]()mf\~rt så forskjellig i de 
tre forsvarsgrener. Mens mari
ncn og f1yvåpnene fikk værc i 

kamp nesten hele krigcn, blc 
storparten av Den norske bri
gade meget mot sin vilje holdt 
tilbake til bruk for eventuell 
invasjon i Norge. Spesiell del 
yngre ha~rbefal fpltc dcltc som 
urettferdig især da llyvilpncncs 
folk - og også marinens - kun
ne hente erfaringer og laurlxcr 
i kontinuerlige kamphandling
er. 

Gjennom fem krigsår vokstc 
det frem forskjellig kultur i de 
tre forsvarsgrener. Kanskjc til 
og mcd diskusjoncn mcllol1\ 
Huitfeldt, Frisvold og mcg cr el 
bevis på at de ulike rammebe
tingelser har skapt u\o)nskedc 
motsetningsforhold mellum 
forsvarsgrenene. 

Werner Chrislie 

«GuHa på skauen» 
I viir reportasje fra dct 
siikaltc partisanerstcvnct 
ved Sokna i slutten av juni, 
(HV -8/95) kom vi i skade 
for å skrive at Jens Christi
an Hauge var tilstede pii 
stevnet. Det var imidlertid 
feil. Jens Christian Haugc 
var ikke tilstede pil stcvnct. 
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