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Forhandlingene utsatt inntil videre. 
I Etter at dommen i gar forml'ddag 
Fredrikstad_ og Sarpsborgdistriktet, 
var falt mot frontkjemperne fra 
gikk lagmannstinget Sarpsborg 
umiddelbart over til behandlingen av 
nye 1rontkjempersaker, denne gang 
over 6 tiltalte fra indre Østfold, hvor­
av 3 brødre Glosli fra Rakkestad. 

Retten hadde samme sammenset­
ning. Kst. lagmann Kruse Jeneen 
ledet rettsforhandlingen. Forøvrig 

I bestod retten av lagdommerne Chr. 
Knutsen Og Ryen og som lagrette­
menn fabrikkerer Karl Nilsen, Fred-

hadde ikke funnet fram i 00;10, så 
han, hadde måttet nøye seg ml:d il S~ 
på demonstrasjonen. 

Pa statsadvokatens spørsmål ut­
talte tiltalte at det bidro til at han 
meldte seg t.l legionen at hans bror 
på Grini ble løslatt. Første gang han 
hadde hatt permisjon hadde han bå­
de vært på Viktofia Terasse og p'i 
Grini for å få utvirl,et brorens løs­
latelse. Tiltalte hadde grunn til å 
tro at hans henvendelse hadde gitt 
godt resultat idet broren ble luslatt 
14" dager etterpå, 

Gunnar Bjørn Glosli 

det fram at tiltalte skulle ha sabo­
tert under innsa tsen i Tyskland o' 
var også blitt truet med å bli st.lleL 
for krigsrett. , 

- Hadde Deres far ulOVlig radio?' 
- Ja, og vi hørte bare på London 

og det var ofte mange som var til-
stede. ' 

- Har De sprett nyheter fra' Lon­
don? 

- Ja, jeg fortalte det til flere., 
TJtalte hadde også kjent til HS­

virksomhet og til våpenslipp, men 
hadde ikke deltatt aktivt l hjemme-
fronten. " rikstad, revisjonssjef S. Aarsund, 

Sarpsborg, fru Signe Berg, Salpsborg 
og fabrikkarbeider Gustav An'lersen, 
Fredrikstad. Statsadvokat Np-,tdahl, 
Mysen aktor og h.r.advokat ottar Bo­
berg, Mysen, forsvarer fol' alle de 6 

hevder at han meIte 
fordi han ble utstøtt 
kretsen da han hadde 

seg inn i NS Vitnene. 

tiltalte. 
Samtlige tiltalebeslu tnL'lger gjelder 

forbrytelser mot den _ alminnelige 
borgerlige straffelov av 22. mai 1902 
§ 86, jfr. provisorisk anordmhg' av 3. 
oktober 1941 om tillegg t1i samme lov 
og prov. anordning av 15. desember 

'1944 om tillegg til straffelovgi'mingen I om forrederi Oandssvikanordningtn) 
§ 51-

De tiltalte er: 

NS. , 
av kamerat· 
far og bror i 

Lagm: Men De var vel eni~e 
- Ja, jeg ble det Ett ett,,!' hvert. 
Statsadv.: De ble opplært I våpen­

bruk i Alarmenheten, men dere måt­
te vel vi te at dere skulle bruke disse 
våpen mot Iloen? 

- Det 'oppfattet vi ikke straks, 
men senere skjønte vi det og da nek­
tet vi, å gjøre tjeneste og sil ble vi 
sendt hjem. 

Nr. 1. Arne Skaug, f. 26/1 1921, Johan Hanssen 
i ru.stad. 

I 
Nr. 2. Ivar lUartin Glesli, f. 2/2 

1917, Rakkestad. 
Nr. 3. Håkon stein GlosIi, f. 26/7 

1924, Rakltestad. 
Nr 4 •. Gunnar BjØrn Glosli, f. 17/6 

1922: Rakkestad. 
Nr. 5. Johan Hanssen. f. 4/3 1894, 

Fladmark, Asklm~ 
Nr. 6. Erik Østenby, f, 9/7 1919, 

Kviller, Herland. 
A'le de tiltalte erkjente Eeg ikke 

skyldige. 

Tiltale nr. 1 Ai-ne Skaug 

hevder at Norge I tida fpr O' april 
1940 hadde et styre som ikke tiltalte 
var enig i. Han kommer herunder 
inn på at det ikke ble mobilisert i 
tide og at det var så sto~ arb"icisIØs-
het I landet. " ' 

Statsadv. dokumenterte et slJ.gs an­
kIngeskrift tiltalte hadde skrevet ove!' 
for de personer 'som ikke visste t;am 
tilbørlig hoflighet og i det helt viste 
seg lunken til den nazLst:ske ,nyord­
ning. Han avslorte seg som en helt 
overbevist nazist, 'noe hsn u;;så be­
kreftet' på statsadvokatens' spørsmål. 

- Har dette «dokument;) vært of­
fenthggjor t ? , 

- Nei., 
uttalte at' han meldte seg frivil­

lig til NS' for, at okkuJlasjonen skul­
le' gåså.'glatt l~o,m, mu,]g. Senere var 
han ,~komm~gert:1 hirden.", ' ErIk 'østecl,y, 
l_"De-sa-ikkenoetllatDeble, :.'." '.:.' 
mnk~m:manderl:? ", " nektet bestemt å ha vært medlem 
'~ Nei, det nyttet ikke.":Den 'mi- av NS. 

lltære' straffelov forbØd ,det;' Det Statsadvokaten dokumenterte fra 
var ingen vei utenom, ,','" NS 'medlemskartotek at han hadde 

_ Hvorledes re::tgerte De ,d'l. Han- vært: medlem.' Ing. tidligere politi-
steen og Wikstrøm ble skutt? ,forklaring har han'hevdet at han lk.-

_ Jeg anså det slik ~t de to had- ke hadde vært medlem. Han hl.<sket 
de forbrudt seg, og i det hele men" im:dlertid' noe orn at 'han hadde un­
te 'jeg at jeg ikke hadde noe med derskrevet en innmeldelse:'\skrivelse 
dette å gjøre. hos dr. 'rngier på Mysen, men' dette 

sta t sl adv.: De har værl med hadde han tatt med og brent opp. 
ved anholdelsen av noen gutter Lagm.: Hvorfor meldte De dem til 
som hadde ergret hirden? tysk krigstjeneste? ' 

_ De hadde fått ordre av lagfØ- . __ Jeg ville vekk fra skolen, 0st­
reren om l\ hente de kar,el1~ som fold. Landbruksskole på Kaines, for­
hadde ropt etter noen hudjenter. di jeg fryktet for å få en dårlig ek' 
De hadde buds':;ndt lensmannen. samen, likesom det også var et an-

_ Men fØr lensmannen kom net forhold som jeg helst ikke vil 
skjedde det noe Var det straffe- uttale meg om. 
eksersis? Etter at tiltalte 'var blilt dimittert 

_ Nei, straffeeksersis var det ikke. ffa tysk kr:gstjeneste P,iP. at han 
_ Hvilken betingelse hadde De til var blitt syk, hadde han s,'nere opp-

Det ble avhørt ialt 8 vitner f sa­
ken, hvorav vi gjengir et prov. , 

Per Magne G los 11, politikonsta­
bel l Oslo, en bror av de 3 tiltaltil 
brødre Glosli, uttalte' seg om SiDe 
brødre på 'en sympatisk måte. Vitnet 
hadde selv sittet på Grini i ca. 2 år 
for virksomhet i Mil.org. Han had­
de sett en dagbok' etter broren Ivar 
fra hans Tysklandsopphold. Vitnet 
hadde da forst.ått at broren Ivar var 
bli tt tysk-fiendtlig innstillet. 

Broren Gunnar var Iklte nazis( av 
sinn, men han var brå og uballan­
sert når han tok sine beslutninger. 

Vitnet trodde at broren Håkon var 
noe lett påVirkelig og va. nok et offer 
for den påtrengende propagandaen. 

Spesielt Håkon. men ogsi\. Ivar had­
de gjort mye for å få v:tnetut fra 
Grini.' Det lyktes også, og det hadde 
vært så mye mer fortjenstfuilt som 
vitnet satt i en meget vanskel!g sak. 
Alle hans kamerater i saken kom så­
ledes til Tyskland.' .' 

P ros e d y l' e n b:e, ikke' særlig 
langvarig og domsavsigelsen falt 'al. 
lerede igår. 

De t'ltalte kom sluttelig med' kor-

~~r~~;=~e:ør ~akene b~r:::~attl 
: DOM]\[ EN' .. :,::';~~:' . I 

farigår kvelIlhl. 20.30' og lØd ::, ~; , ," 
1. Arne Skaug: Tvangsarbeid l " 1 

år med fradrag av varetektsfengsel l 
130 dager. ' 

2. Ivar Martin Glosli: Tvangs­
arbeid i 5 år med fradrag' av vare­
tektsfengsel i 132 daoger. 

3. Håkon Steen Glosli: Tvangs­
arbeid i l år og 6 måneder med fra_ 
drag' av varetekhsfeng'.:>e! l 132 da. 
ger. 

4.4 Gunnar BjØrn GloslI: Tvangs. 
arbeid i 3 år med fradrag av vare­
tektsfengsel i 131 dagl'r. 

5. Johan Hanssen: Tvangsarbeid 
i 5 år med fradrag av varetektsfengsel 
i 131 dager. • 

6. 'Erik Østenby: Tvangsarbeid I 
2 år' med fradrag av varetektsfengsel 
i 30 dager. 

Alle ble dessuten Idpnit 10 års 
rettighetstap. 

Saksomkostninger idpmtes Ikke. 
Alle de tiltalte benyttet seg av lo­

ven", bestemmelse om bct .. nkningstid. karene? På fcrsvarerens eksaminic.cjon kom 

I 
å utføre den slags eksel'sis med disse holdt seg på farens gård. 

Tilt. kunne l'kke svare på dette. ===================== 
_ Mot~attR r,,' "S mol' seg at De 

c;' 
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1 '::;.i.<.U1J.t! b Vo 111.l.1 1 ....... :J. :t' 
- Ja. 
På forsvarets forespørsel om den 

vakt.tjeneste tiltalte hadde utført på 
slottet, uttaler han at det var dår­
lig med våprel1, og som regel var 
hans gevær tomt for ammunisjon. 

F o l' s v.: Forstod De at Dz ytet L- I 
enden motstand ved i\ være i NS og 

fører garden '! 
- Nei. 

Ivar Mart:n Gla,;1i 
hadde vært medlem av NS, men 

hadde ikke vært på møter 
L a gro: HVCJl'fu r meldte De Dem 

inn i NS? 
:...- Tyskerne hevdet at veien til 

Norges frihet gikk gjennom NS. 
Den gang var man tUbøyel'g til å 
tro pa tysk seier. Og NS var det. 
eneste parti sorn tyskerne godtok. 

Tiltalte opplyser at de var 6 brø­
dre, hvorav de 4 sitter arrestert fo.!' 
sin innsats for NS· Faren var ogsa 
medlem av NS. Tilt. hadde automa­
tisk gått inn i hirden og senere fri­
villig til Den norske legion. Han for­
klarer seg forøvrig i overensstem­
melse med tiltalen. 

L a g m.: Gjorde De noe forsøk på 
å komme ut av dette? 

_ Ja, flere ,ganger, første gang da 
legionen skulle oppløses. 

F o l' sv.: Ddtok de våren 1940 
kampene mot tyskerne? 

_ Ja. Jeg var med i kampene 
Østfold. Jeg Li i reserve ved Askim, 
senere til ØrilO hvor vår' avdeling 
ble beskutt av tyskerne.' Vi kom se-, 
nere over til Sverige. i 

_ Det står i tiltalebeslutn'ngen at: 
De meldte D"m til tysk krigstjene-

ste? 
_ Det var ikke meningen det=-Vi 

skulle melde oss til en norsk avde­
l'ng som skulle danne noe av grunn­
laget til en ny norsk hær. 

Tiltalte hadde ikke avlagt ed til 
Hitler. Han hadde heller ikke vært 
kl?r .-over il. ha ytet fienden bistand. 

Håkon Stein Glosli. 
nekter å ha vær't medlem av' NS. 

Han hadde vært med i NSUF, 'men 
hadde aldri meldt seg inn i NS. 

Han nektet også å ha vært med i \ 
en hird-demonstrasjon i Osloo, Ha!l 
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