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Baard Borge, hgyskolelektor i statsvitenskap ved | at der var klare forskjeller avhengig av sosiale
Hegskolen i Harstad, gar i rette med.den gjengse | lag, yrkesgrupper og hvor i landet de dgmte bod-
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=15 Var rettsoppgjeret rettterdig? ===

juli méaned 1945 satt 14.000 nord-
menn fengslet, mistenkt for & ha
gitt «.flenden bistand i rad eller
: dad» under den tyske okkupasjonen.
Senere sank antallet fengslede, helt til
den siste landssvikdemte ble leslatt i
1957. Under retisoppgioret ble nesten
93.000 norske statsborgere tiltalt for
landssvik, og det rettslige oppgjeret i
Norge ble dermed Europas mest
omfattende. 48.000 ble idemt straff.
resten ble frifunnet eller sakene deres
endte med henleggelse. Ved 50-ars-
minnet for oppgisret med nordmen-
nene som hadde statt pa «feil side» er
det pa tide & sperre om rettsoppgjeret
virkelig var sé rettferdig som noen
historikere og enkelte av krigens
seierherrer har hevdet.

Nér frigjeringsjubileet er overstatt,
er tiden kommet for & se nermere pa
og analysere det norske oppgjeret,
som startet umiddelbart etter 8. mai
1945, og varte helt til begynnelsen av

.1950-tallet. Tatt i betraktning opp-
gjerets omfang, og den samfunnsmes-
sige betydningen det hadde, er vart
rettsoppgier hittil blitt merkelig lite
studert. Det er huller i var kunnskap
om hvordan oppgjeret faktisk ble
giennomiert, selv om en rekke anta-
kelser florerer i litteraturen.

Det foreligger riktignok en omfat-
tende litteratur om oppgjeret, men
litteraturen bestar stort sett av sub-
jektive fremstillinger; debattbgker

, skrevet av personer som selv var part  Rettsoppgjerets frontfigur Vidkun Quisling under varetekisfengsling i Oslo Tinghus.
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"1 oppgjeret ~enten pa anklagersiden,
eller péa tiltalebenken. Representante-
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de demte frakjenner det enhver legiti-
mititet. Det finnes derimot faerre ana-
lyser av oppgjerets forlep og virk-
ninger. Fra de landssvikdemtes
rekker har mange kritisert oppgjoret -
ofte pa dets juridiske grunnlag, men
ogsd utenforstdende har veert kritis-
ke, blant dem flere framtredende
jurister. Undersokelser viser dessuten
at mange av juristene som deltok
under oppgjeret var uenige i maiten
det ble gjennomfurt pa.

Den mest kjente oversiktsboken om
rettsoppgjeret er Johs. Andenaes’ «Det
vanskelige oppgjoret», som kom i
1979. Andenas var selv en sentral
person pa anklagersiden under retts-
oppgjeret, blant annet som dommer i
Heyesterett i 1946, Selv om han i
‘boken bare er forsiktig positiv i sin
‘totalvurdering av oppgjeret, sitter en
som leser likevel igjen med et inn-
trykk av at han mener oppgjeret var
godt administrert og gjennomfort av
iremragende advokater og dommere.
¢ Det er lett 4 si seg enig med Ande-
nees nar han slar fast at etterkrigsge-
nerasjonen «...vil kunne se pa okku-
pasjonen og rettsoppgjoret med mer
av kjelig objektivitet enn vi som selv
har gjennomlevd denne tid er i stand
til».

Forstér vi rettferdighet
som likhet for loven,
kan det synes som om
‘oppgjeret pa mange
vis ikke var rettferdig

Ndr yngre historikere og samfunns-
vitere skal ta oppgjeret opp til analy-
se og en ny kritisk vurdering, vil et
hovedspersmal vare om det var en
rettferdig prosess. Forstar vi rettfer-
dighet som likhet for loven, kan det
synes som om oppgjeret pi mange vis
ikke var rettferdig.
¢ Hvilke omstendigheter kan ha
*bidratt til dette? Vi kan for det forste
anta at selve omfanget av det rettslige
oppgjeret gjorde at det ikke ble likhet
for loven. Oppgjeret involverte si
mange ulike anklagere, forsvarere og
dommere, og tok i tillegg s& lang tid,
at dommene umulig kunne bli like:
Samme forseelse ble alst4 ulikt straf-
fet. Tidlig demte fikk sannsynligvis
strengere straffer enn de som ble
demt senere under oppgjeret, fordi
gemyttene i opinionen Kkjelnei etter
hvert, og domstolenes/ praksis ble
mindre streng enn den hadde veert
hosten 1945.

Jeg skal her g& neermere inn pa tre
<ider ved de dommene som falt under

rettsoppgjeret; dommene varierte

regionalt, yrkesgrupper ble forskjells-
‘ behandlet og oppgjeret rammet sosia-
| le lag med ulik tyngde.

Dommene var trolig
hardere i byene enn pa
bygdene og hardere pa
Vestlandet enn p3
@stlandet

megtolenes praksis varierte sann-
synligvis regionalt, det vil si mellom
by og bygd, og mellom landsdelene,
Om dette har vi forelepig ingen sikker
kunnskap, men to tendenser virker
sannsynlige; dommene var trolig har-
dere i byene enn pé bygdene og videre
ga{dere pé Vestlandet enn pa Dstlan-

et. e

P3 sm4 steder var
nettverk som
straffe lokale

] det et tett, sosialt
gjorde det vanskelig 4
NS-folk p& hardest

| mulig mite. Under oppgjeret pa byg-

dene gikk mange i forbonn for de til-
talte, det gjaldt & f3 oppgjeret over-
statt slik at en igjen kunne leve
sammen. NS-folkene var tross alt jos-
singenes naboer, venner eller slekt-
ninger, og de skulle integreres i lokal-
samfunnet igjen.

Byene hadde et mindre tett nett-
verk. Den sosiale kontrollen var sva-
kere pé& mindre steder, noe som

Oilﬁic@?ffﬁ harde motsetninger i byene
undeér okkupasjonen. Samtidig er de
fleste norske byene, med unntak av
Oslo, smé og gjennomsiktige nok til at
«alle» visste hvem kollaboraterene
var, uten at det sosiale miljoet var tett
nok til & virke formildende under
oppgjeret. Ble dommene derfor har-
dere i Bergen, Stavanger og Trond-
heim enn i distriktene?

Vi kan ogsa anta at dommene ble
hardere i de delene av landet der mot-
setningene mellom NS og andre had-
de veert store, og mildere der motset-
ningene var mindre. Det som oftest
forklarer styrken i motsetningene
lokalt under okkupasjonen er opp-
slutningen om NS; jo faerre medlem-
mer i et omrade desto sterre motset~
ninger. Partiet sto svakest pa
Vestlandet, mens oppslutningen var
sterst i det estlige Norge. P4 bak-
grunn av dette kan det veere grunn til
4 tro at domstolenes praksis ble
strengere pa Vestlandet enn est for
langtjellene. Forskjellen mellom est
og vest viste seg ogsi etter oppgjeret,
ved at tidligere landssvikdemte trolig
lettere ble re-integrert pa @stlandet.

Den vanligste tiltaleposten under
rettsoppgjeret var medlemskap i
Nasjonal Samling (NS). For 26.000
personer var dette ogsd det eneste de
ble tiltalt for. Straffereaksjonen mot
de sdkalt passive NS-medlemmene
ble imidlertid ikke lik, den var
avhengig av hvilken yrkesgruppe de
tilherte og hvilket  stillingsnivd de
befant seg pa.

Sammenlikner vi ulike yrkesgrup-
pers holdning under okkupasjonen, er
det store forskjeller i oppslutningen
om partiet NS. Politietaten (42%),
lensmannsetaten, offiserene og juris-
tene peker seg ut som mest NS-venn-~
lige, mens leerere, prester og helseper-
sonell hadde langt lavere andeler
NS-medlemmer. Meonsteret i retts-
oppgjeret synes & veere at straffen ble
omvendt proporsjonal med antall
anklagede fra hver enkelt gruppe. Jo
storre andel NS-medlemmer i grup-
pen, desto mildere straff, og jo ferre
NS-medlemmer, desto hardere straff.

I yrkesgrupper med f4 NS-medlem-
mer kunne medlemmene behandles
som avvikere det var lett & ta avstand
fra og fordemme. Det synes samtidig
som om straffen ble seerlig streng i
yrkesgrupper . der NS-medlemskap
ble sett som et brudd med selve yrkes-
etikken, for eksempel blant leger,
prester og lerere. Alle de nevnte tre
gruppene kjennetegnes ved at deres
yrkesorganisasjoner engasjerte seg
aktivt for 4 skjerpe straffene. Leege-
foreningen krevde for eksempel har-
dere straffer for sine egne «frafalne».
I politiet inntok etterkrigslederne den
stikk motsatte holdningen; det gjaldt
4 bli ferdig med oppgjeret snarest
mulig, og det i all stillhet, slik at poli-
tiets gode navn og rykte kunne gjen~
opprettes,

En viktig forklaring pa forskjells-
behandlingen av yrkesgrupper under
oppgjeret er at noen grupper var szer-
lig utsatt for press om & melde seg inn
i NS, og de samme gruppene viser da
ogsa en sterre tilheyelighet til 4 melde
seg inn enn andre. Noen av de serlig
utsatte yrkesgruppene ble under opp-
gioret mildt behandlet for sitt NS-
medlemskap; mange NS-folk i politiet
ble gitt pataleunnlatelse, og fikk til og
med vende tilbake til politietaten,
etter en intern granskning.

Men prinsippet om utsatthet som en
formildende omstendighet ble ikke
anvendt konsekvent. Sakene mot de
offentlig ansatte viser at det i deres
tilfelle tkke ble tatt hensyn til deres
utsatte posisjon. Offentlige tjeneste-
menn var generelt utsatt for press fra
NS-regimet om & tre inn i det «stats-
bezerende» parti. Som et resultat av
presset ble 5,6 prosent av alle offent-
lige funksjoneerer medlemmer, mot 2
prosent av befolkningen som helhet.
Ikke desto mindre var det under retts-
oppgjoret straffeskjerpende a ha viert
offentlig tjenestemann og NS-med-
lem. Holdningen ble begrunnet med
al en pd en mite kunne stille ekstra
store krav til lojalitet hos ansatte i
stat og kommuner.

Dommene tok heller ikke hensyn til
at utsatthet innen det offentlige ogsa
var avhengig av hvor hoy stilling en
hadde. Embetsmenn var mer utsatt
enn funksjoneerer, og meldte seg fal-
gelig oftere inn i NS. Likevel ble
embetsmennene som regel bedemt
strengere enn sine underordnede for
NS-medlemskap, fordi en embets-
mann § kraft av sin utdanning og
posisjon burde visst bedre enn & gi
etter for presset fra NS.

Det kan virke som om
tiltalte med lav sosial
status oftere fikk
strengere straffer enn
tiltalte som hadde
middels hgy og hgy
sosial status

Gar vi over til & se pa mer alvorlige
saker som endte med strenge straffer,
det vil si dedsdom eller frihetsstraff,

. synes det som om oppgjeret her fikk
i en sosial slagside. Det kan virke som

om tiltalte med lav sosial status oftere
filkls strengere straffer enn tiltalte som
hadde middels og hay sosial status.

rsaken til dette er i'sd fall at arbei-
dere hadde lettere enn funksjonerer
for 4 havne inn i «tung», kriminell
aktivitet, hvis de forst var kommet
inn i NS eller i annen form for samar-
beid med okkupanten.

Arbeidere var i mange tilfeller dre-
vet til samarbeid med okkupanten av
skonomiske irsaker, for 4 f4 arbeid
eller hoyere sosial status. De kom der-
for i et avhengighetsforhold til NS
eller tyskerne som gjorde det vanske-
lig & reservere seg mot press fra over-
ordnede. Personer med lav sosial sta-
tus  kunne lettere enn andre
manipuleres, styres og brukes av NS-
regimet.

En praktisk arsak til at personer
med arbeiderklassebakgrunn oftere
enn andre gjorde seg skyldig i volds-
handiinger var at de ikke kunne bru-
kes til politiske eller administrative
oppgaver innen NS-regimet, til det
trengte en folk med utdanning. NS'
arbeidere hadde trolig ogsa vanskeli-
gere for & motsti presset om & melde
seg frivillig til fronttjeneste pa tysk
side. NS-medlemmer med = heyere
sosial status unngikk ofte fronttjenes-
te fordi regimet ikke kunne unnveere
dem i Norge - og trakk dem ut nar de

meldte seg frivillig.

Av de 25 nordmennene som ble
idomt dedsstraff og henrettet var 22
«handlangere» i underordnede stil-
linger innen NS-regimet; det vil si
betjenter i det norske Statspolitiet,
fangevokicre i de tyske serberleirene

. eller ansatte i tysk Sicherheitspolizei.

Bare tre av de henrettede var politis-
ke ledere; Quisling selv, kirke- og
undervisningsminister Skancke og
innenriksminister Hagelin. En gjen-
nomgang av de evrige straffesakene
avdekker at et flertall av de dedsdem-
te var ufagleerte arbeidere i 20-4renc.
Henry Rinnans angiverorganisasjon,
som sto i det tyske Gestapos tjeneste,
besto nesten utelukkende av personer
med lav sosial status, inkludert Rin-
nan selv.

Hva s& med de som ga ordre til
fangemishandling og henrettelser?
Mot embetsmennene i det beryktede
Statspolitiets ledersjikt ble det uten
unntak reagert med frihetsstraffer;
voldshandlingene begéitt av deres
underordnede lot seg ikke tilbakefore
til lederne. Dette problemet er ogsi
kjent fra andre rettslige oppgjer.

Ogsa fengselsstraffen rammet trolig
sosialt skjevt. I alt 17.000 nordmenn
ble idemt fengselsstraff uten vilkar.
Et flertall av de som fikk fengsels-
straff hadde béret vipen for nasjonal-
sosialismen; frontkjempere, stats- og
grensepolitifolk, hirdmenn som hadde
béret vipen og vakter som hadde mis-
handlet fanger. Unge menn med liten
utdanning var sannsynligvis overre-
presentert i alle de nevnte kategorie-
ne.

En annen kategori som ble idemt
lange fengselsstraffer var de sverste
politiske lederne innen NS-regimet,
som fikk fra atte til tyve &rs fengsel. I
denne gruppen hadde de aller fleste
hey sosial status, men de fleste av NS'
tillitsmenn fikk likevel mildere straf-
fer, med mindre de hadde barct
vapen. Kanskje kan vi slutte at det
store flertall av funksjoneerene som
hadde hatt politiske og administrati-
ve funksjoner under NS-regimet fikk
relativt milde straffer, mens de poli-
tiske topplederne og regimets «h&nd-
langere» ble hardest straffet?

Ogsd studier av det skonomiske
oppgjeret med krigsprofiterene tyder
pé at oppgjeret fikk en sosial slagside;
de store, veletablerte firmaene slapp
lettest unna, mens de smi firmaene
ble straffet hardt.

Vi kan konkludere med at oppgjo-
ret ikke var rettferdig, ettersom dom-
stolenes reaksjon mot den enkelte
ikke bare var bestemt av vedkom-
mendes handlinger - den var ogsa
avhengig av  omstendigheter rundt
vedkommendes™“*handlinger'i - under
okkupasjonen. Dette var den kanskje
vikiigste konklusjonen en kunne trek-
ke etter det'viténskapelige seminaret
om rettsoppgjeret som ble arrangert
av Institutt for sammenliknende poli-
tikk og Goethe-Instituttet i R-~gen
25.-26. november 1994,

Hvorfor har det veert liten inu..esse
for 4 analysere oppgjeret? Noe av for-
klaringen er trolig at det har veert et
tabu-emne; en har vert redd for at
kritiske analyser kunne bli oppfattet
som relativisering av de demtes skyld,
eller som kritikk av motstandsheve-
gelsen, Forskerne har ogsa vill: n-
gé 4 bli tatt til inntekt for de = .ate
NS-folkenes egen versjon av det som
skjedde under oppgjaret. Til dette er 4
si at en analytisk tilnseerming ikke i
seg selv innebaerer noen fraskrivelse
av skyld og ansvar. Oppgjeret er en
altfor viktig begivenhet 1 norsk etter-
krigshistorie til at emnet skal unnga
forskningens oppmerksombhet.

Mer inngéende studier av rettsopp-
giorets giennomforing kan gi viktige
bidrag til vér forstielse av det norske
samfunnet og dessuten bidra til 4 eke
kunnskapen om liknende oppgjor
internasjonalt. Sammenbruddet i
@st-Europas kommunistregimer har
gitt problematikken rundt slike opp-
gler ny aktualiet, og i en rekke euro-
peiske land er oppgjer i fortid og
natid n& blitt gjenstand for fors-
kningsmessig interesse.

Professor Johs. Andences drofter
Borges argumentasjon i mandagskro-
nikken i BT.





