
Det tør vel være overraskende 

også for Nationens lesere at profes

sor Castberg aksepterer det resultat 

de fire svenske universitetspwfes

sorer kom til i sin utredning av det 

norske rettsoppgjør. Men i reali

teten, om ikke nettopp direkte, be

krefter han det selv på s. 60 i skrif-
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gjør som fant sted her hjemme. 
Det var et <inrikespolitisk. oppgjør, 
planlagt og gjennomført ved kren
kelse av de ordinære prosessregler. 

get at regjeringens program var .å 
oppruste økonomisk, sosialt og ma
terielt - ikke militært.> At dette 
program ble fulgt, vet alle, ikke 

tet .Juridiske stridsspørsmål i Nor- minst hva siste post angår. 

den rettsgyldige lov, ikke en pa
role, heller ikke h,'a Castberg i sitt 
ovennevnte skrift kaller <seier
herrens justis .• 

følge Castbergs lærebok 
okkupasjonstilfelle Ikr.art. 43 edet 
bindende utgangspunkt i alle drøf
telser av rettssporsmål,. således 
ganske særlig ved vurderingen av 
de prinsipielle rett.sproblemer, heri 
innbefattet også habilitetsproblemet. 
De rettsstatlige prinsipper må re
spekteres om rettsprøven skal ha 
redelighetens karakter. 

Det kan neppe være tvil om at 
så vel Berggravs som Kirkeledel
sens rettledning var i full samklang 
med hva Castberg hadde dosert 
som bindend€ utgangspunkt i alle 
drøftelser av okkupasjonstidens 
rettsspØrsmål. At rettsprøvens drøf
telser fant sted først etter frigjør
ingen, kan ikke berettige en fra
vik€lse herfra. Staten ved påtale
myndigJ1eten, domstolen og den an
klagede hadde å respektere den 
rettsgyldige lov. Staten må ansees 
æresforpliktet til dette overfor be
folkningen på det besatte område. 
Rettsprøven i Haaland-saken viser 
imidlertid at staten hadde brutt 
sitt æresord ved gjennom sine an
ordninger å ha ført folket inn i 
lovkollisjonens tilstand og dessuten 

Professoren uttaler på s. 60 i sitt 
skrift følgende: «Det er klart at 
rettsoppgjøret etter en seierrik 

. krig alltid vil bli seierherrens jus
tis.> Her finner således en viten_ 
skapsmann det holdbart å sette lik. 
hetstegn mellom <objektiv justis. 
og «seierherrens justis>. Man skulle 
minst vente dette aven professor. 
Da dommen i Niirnberg var falt, 
karakteriserte byrettsdommer i 
Oslo, C. J. Fleischer i Morgenbladet, 
pros€ssen således: «Det er hevnens 
gud som er på vingene.> Denne er
farne dommer hadde åpenbart ikke 
særlig aktelse for prosessens kvali
tet som rettsoppgjør etter «seier
herrens justis •. 

ges politiske historie.. En under- Etter frigjøringen kom så opp-

søkeL,e tør vel kanskje være av 
interesse. 

Et saklig utgangspunM har en da 
i forsvarsminister Harlems uttalelse 
i Stortinget, nemlig at Norges inn
dragning i krigen skyldtes stats
maktenes negative innstilling til 
landets forsvar. Senere har admiral 
Storheill i et offentlig foredrag 
he Ydet. at hvis sjøforsvaret hadde 
yært pa sarnme høyde som i 1914, 
ville Hitler ikke ha våget sitt an-

gjøret, i formen som et rettsopp
gjør, dog ikke rettet mot den kon
stitusjonelt ansvarlige part, men mot 
et i Stortinget ikke representert 
politisk parti og dets medlemmer, 
tilrettelagt av regjeringen Ny
gaardvold .. og igangsatt av den nye 
regjering. 

Som alle vet, er forholdet mellom 
staten og borgerne et gjensidig 
plikt- og rettig.hetsforhold. Plikten 
medfører reitighet, og rettigheten 

grep 9. april 1940. plikt. Lydighet mot loven er en 

Allerede. sommHen 1940 hadde 
biskop Berggrav i dagspresen gjort 
det norske folk oppmerksom på at 
den fortrengte regjering ikke hadde 
lovgivningsmyndig:-tet overfor det 
okkuperte område. Han bygde her 
pa ordlyden i Ik".'. 43 og på rett
led!1ir:.g E~~~ ~~3e'Sie:~ folkerett=:lærde 

Da Norge ikke av de allierte var 
anerkjent som krigførende, kan det 
ikke med rette henføres til seier-

Av dette følger at ansvaret for borgers første plikt, sier et gammelt herrene. Motivet for det norske 0PP
ved å legge rettsapparatet i krimi- gjør var i forste rekke ikkE' he\'D, 
nelk personers hende:", n-l:'~: pa n1en trang til a kSTI1uile1T a!'[jC'1(": f '0"." 

lov s~":.;:~: 1c.r:ci byggjasL ikkje n1E'6; jur~~1"t'r. S?, ~E'nt S0Tr; i rjovembcor llkr.a:n 42. Det ordinære babilitf:k~- partiregjeringe-ns ansyar [01.: NorgF~, 
uIo\' ØyddE,L, Den part som 11944 hadde Den m:dlertidige kirke-! krav ble ikkt· respektert (Jon inndragning i krigen og for de de:'~v 
sviktE:r Ein plikt, pildr"r seg til- ledelse ifdige so"nepresi Storås' Skeie). Det må derfor ansees a være flytende skader for landet og den 
svarende skyld og ansvar. Dette artikkel i Aftenposten 17. mars i fullt samsvar med profesor Gast- enkelte borger. Dette må profes
fastslås i tilfelle ved domstolens 1954 gitt landets menigheter og bergs førkrigsoppfatning, når de soren ha vært klar over. Når han 
rettsprøn. Staten må sørge for at geistlighet følgende rettledning: svenske professorer i sin utred- nå skyter seg i= under .seier

Ulykken fø:--st og fremst må belastes 

rncdløpere i Stortin~e:. DE?~ fore .. 
i ligger gyldig be\'i5 for at statsmi
i nisteren var fullt oppmerksom her

på. Hambro skriver, at da han nevn
te dag steg inn i statsministerens 
rom, fant han denne gråtende under 
bitter selvanklage. Noen dager 
senere møttes pressekonsulenten 
Birger Gotaas og statsministeren. l 

I sin bok .Fra 9. april til 7. juni> re
I fererer Gotaas følgende uttalelse av 

hr. Nygaardsvold: .Jeg vet det Got
aas at det kommer et oppgjør etter
på. Det får vi finne oss i .• I 1937 
hadde statsministeren erklært i tin-

ord. pJ.. respektere lo\'-en rna ogsa 

borgerne ikke utsettes for Jov- .Gjeldende rett i Norge i dag er: ning kom til følgende resultat: ,Det 
kollisjon, og at loven blir befulgt 1) Folkeretten, særlig Haagkon- ar li kval ett missbruk av ord att 
både som grunnlag for rettsprøven, vensjonen av 18/10 1907 som både kalla en dy lik inrikespolitisk upp
og når det gjelder påtalemyndig- Tyskland og Norge har undertegnet. goreIse for en rattsuppgorelse. Med 
hetens og dommernes habilitet. 2) Norsk lovgivning inntil 9/4 1940. ratlen i vanHg m€ning har den in

herrens justis. og således fra'7iker 
sitt tidligere standpunkt. avslører 
dette ikke noe akseptabelt motiv, 
neppe heller en aktverdig karakter. 

Men den norske stat må ansees 
Først når dette er iakttatt, nyter 3) Okkupasjonsmaktens modifi- gen forbindelse .• 

d kl d . tt' h tInt tf Il dl' . g . Det er derfor Vl'tenskapell'g uhold- ansvarlig for de skader som ved det en an age e sm re 19 e. ' - ser e og u· y en e ovgl\'TIm In-
gen kan dømmes uten lov" heter nenfor Haagkoll\'ensjonens ramme bart når professoren anvender ut- uredelige ,rettsoppgjør. ble påført 

det.i Grl. § 96, og med lov menes etter 9/4 1940>. trykket «rettsoppgjør. om det opp- den enkelte borger. 
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