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Inger Cecilie Stridsklevs kronikk 14.2.
om hjemmefrontens likvideringer under
krigen moter sterke innsigelser fra da-
gens kronikor, som er direktoer ved Nor-
ges Hjemmefrontmuseum. Hennes
fremstilling har flere alvorlige feil, og
konklusjonene er enten fravaerende,
hjelpelose eller misforstitte, skriver
han. Mange av veteranene fra mot-
standsbevegelsen ser med uro pa at
innsikt i denne tiden er blitt mangelvare
ogsé i avisredaksjonene.

t norsk okkupasjonshistorie

fremdeles engasjerer, over 50

&r etter frigjgringen, er posi-
tivt. Dette fgrer til at nye generasjo-
ner fir interesse for denne viktige
epokeninorsk historie. Samtidig bee-
rer det ogsd i seg en problematisk ki-
me. Utspill iscenesatt av folk med uli-
ke vikarierende motiver eller mang-

lende kunnskap om emnet har et mye

lettere spillerom ettersom krigsgene-
rasjonen eriferd med 4 dg ut. Den
kollektive bevissthet, for 4 bruke et
litt storslatt uttrykk, trenger oppda-
teringien helt annen utstrekning.
Mange av de virkelige veteranene in-
nenfor motstandsbevegelsen-ior-
dets videste betydning - ser derfor
med uro pd utviklingen og er lite glad
for 4 delta i de oppklaringsrunder
som ofte er ngdvendig,.

Ogsé avisredaksjonene méien helt
annen grad fores med bakgrunns-
stoff. Redaktgrer og journalisterer
ikke lenger innforstatt med det som
for etterkrigsgenerasjonen innenfor
faget har veert basiskunnskap. Med
Arne Skouen ute av miljget forsvant
en av de siste garantister for innsikt
basert pd personlige opplevelser og
kunnskap om epoken. Stoff som tid-

ligere ville blitt lestiredaksjonen med
en grliten heving av gyenbrynene over

formuleringens hjelpelgshet og pa-
standenes uholdbarhet, for s A bli
sendt tilbake med en hgilig beklagel-
se, kan manidag finne pé kronikk-
plass.

Problemet er at emnet er et eldora-
do med tanke pi nye «avslgringer» og
sterke oppslag. «Henrettet med nak-
keskudd» gjgr seg godt ilgssalg (VG
17.2.96). Utgangspunktet for VG og
for denne kronikken er den fremtre-
dende presentasjon som er gitt enny
og,ifglge Aftenpostlen, «grundig un-
dersgkelse» av likvidasjoner under
krigen, utfgrt av lege Inger Cecilie
Stridsklev («Likvidasjoner i Norge

. Ww/oézf 73-

1941-45», kronikk 14.2.96). Undersgk-
elsen er ogsa trykt i serien avrappor-
ter fra prosjektet «Norge under okku-
pasjonen», ledet av rektor Jan Eidi
ved Folkeuniversitetet.

Fgr vi ser nzermere pa denne, kan
det veere nyttig med et par presiserin-
ger. Likvidasjoner utfort av mot-
standsbevegelsen skjedde under kri-
gen, nettopp fordi méiet var & beskyt-
te motstandskampen. Dette tilsa
igjen at de likviderte var sentrale an-
givere og/eller NS-folk som utgjorde
en trusselmot denne.

Antall personer dgmt for angiveri
og/eller agentvirksomhet i rettsopp-
gipret etter Krigen, nemlig 4037, viser
omfanget av trusselen. Vi har ingen
eksempler pa likvideringer etter fri-
gjgringen.

Forsvarsminister Jens Chr. Hauge
haribrev til riksadvokaten 16.5.47 re-
degjort for de kriterier somi prinsip-
pet 14 til grunn for likvidasjon. Tillat-
else hle gitt dersom:

«1. det foreld beviser for agentvirk-
somhet eller angiveri som matte an-
sees for 4 veere sikre,

2. det var dpenbar fare for gjentagel-
se,

3. den fare som truet organisasjonene
métte ansees for & veere hetydelig og
overhengende,

4. eksekusjonen ble ansett for & veere
det eneste mulige forsvarsmiddel (til-
fangetagelse viste seg gjentagne gan-
ger & veere direkte livsfarlig og ineffek-
tiv).»

I Julie Backers «Statistisk oversikt
over krigsdgdsfallene 1940-1945»
(Statistisk Sentralbyrd, 1948) blir an-
tallet likviderte oppgitt til 65. Itillegg
kommer trolig et antall utfart av
grupper sora ikke sto under direkte
kontroll av Hjemmefronten elier den
organiserte kommunistmotstanden.
Likvidasjon var dermed langt mindre
utbredt i Norge ennide fleste andre
okkuperte land, f.eks. Danmark og
ikke minst Frankrike. Som professor
Johs. Andenées pipekeri VG
(19.2.96), dpnetriksadvokateni 1945
for etterforskning; uten at det ble av-
dekket straffbare forhold.

Stridsklevs kronikk er utdrag av
rapport nr. 9 fra Eidi (R9). Den er av
enslik karakter at det var er én mulig
slutning 4 trekke ut fra ordvalg, ten-
dens og konklusjoner: Vedkommende
har et vikarierende motiv for sine «un-
dersgkelser». Motivet er velkjent og
gammelt: 84 langt som mulig & mis-
tenkeliggjgre motstandsbevegelsen
og den lovlig valgte regjering.

For dem som kjenner temaet, gar
tankene instinktivt til kretsen rundt
organet «Folk og Land», en publika-
sjon for og av gamle NS-medlemmer
som stér pé sitt. Har man spesiell in-
teresse av denne kulturen innenfor
norsk okkupasjonshistorie, kan jeg
henvige tilnr. 1, 1996 - forgvrig med
denigynefallende tittel «Heil og Sael
1996» pA baksiden. Pa side 1 og side 5
finner vi bidrag av Stridsklev: «Quis-
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MOTSTANDSKAMP: I hele etterkrigstider
sus om nodvendigheten av de likvidering:
Norge, skriver Arnfinn Moland.

ling var ikke feig» og «Profitt pd jode-
tragedie? Norgeiet uheldig lys». Her
finner man hennes stil i rendyrket
form, uten forspk pa & gjgre ideologi-
en stueren gjennom tilsynelatende
tilforlatelige «undersgkelser» som

skal passere ndlgyet i en kronikkre-
daksjon.

Et par sitater fra artikkelen om jg-
dene skulle gjgre nytten som illustra-
sjon: «Allerede 11942 ble Quislingre-
gjeringen utropt til de skyldige i de-
portasjonen av jgdene pa bakgrunn
av loven om inndragning. Det var kan
hende viktigere 4 bevare det inntiryk-
ket enn det var & gi jgdene deres tilba-
ke.» Videre forteller hun om NS-fulke-
ne ilikvidasjonsstyret som «regnet
med at verdiene tilhgrte jgdene». De
hadde mgter «med tanke pa hvordan
de skulle fi overbrakt jgdene i utlan-
det det som tilhgrte dem» og «undret
seg pd hvorfor de ikke hgrte fra dem,
og fant ingen méte 4 & overbrakt ver-
diene slik at de kom til rette eiere».

Skal ordet historieforfalskning
noen gang benyttes, mi det bli her.
Sprakbruken er ellers gjennomfgrt: «I
oktober 1942 begikk en flyktningelos
mord pé en grensepolitimann pa to-
get som gikk mot Halden til Sverige.»
Som man skjgnner, er det her tale om
en helt spesiell virkelighetsoppfat-
ning. T hennes verden begdr en flykt-
ningelos mord nér hanien desperat
situasjon med ansvar for livet til en
gruppe jgder, skyter seg fri. Med dette
som bakgrunn og kode mai man lese
hennes bidrag til okkupasjonshistori-
en.

Ut fra det foregdende ma det g&
galt ndr hun begir seg inn pi temaet
likvideringer. Da hjelper det ikke at
hun « flere ir har samlet opplysnin-
ger fra 34 ulike kilder» (R9). I tillegg
til de alvorlige faktiske misforstdelser
og feil, mangler hennes fremstilling
ogsa struktur. Hennes forsgk pd kon-
klusjoner er enten fravaerende, hjel-
pelgse eller misforstatte, bevisst eller

7




Fredag 1. mars 1996

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

lenskng

1 har det vaert en grunnleggende konsen-
2r som ble utfort av motstandsbevegelsen i

ubevisst. Den som vil neerme seg fe-
nomenet likvideringer under krigen,
mé oppfylle to grunnleggende Kriteri-
er: a) grundig kjennskap til okkupa-
sjonshistorien og en derav fglgende
forstaelse av epoken og dens Kilder,
og b) en objektiv holdning til kildene,
om ikke annet s ialifall i fremstillin-
gen av fakta. Stridsklev mangler beg-
ge.

Hun har ikke forstatt, eller vil ikke
forst4, innholdet ilikvidasjonsbegre-
pet, noe hun viser flere stederisin un-
dersgkelse. Dette til tross for hennes
egen definisjon, somisak er korrekt
nok, om ikke i sprakbruk: «<betegnel-
sen pa drap hjemmefronten foretok
pd mennesker som var eller ble antatt
4 veere en fare for hjemmefronten.»

Hun <har forsgkt 4 unngé 4 ta med
dpdsfalli forbindelse med sabotasje-
aksjoner», en helt irrelevant problem-
stilliig; hun inkluderer den omtalte
skyteepisoden pd'Halden-toget, som i
hennes gyne blir en likvidasjon. Vide-
re finnes det overhodet ingen faglig
dekning for & inkludere «drap i til-
knytningtil arrestasjoner etter kri-
gen», ja, hun har sogar med et dgds-
fall 24.12.45! Ut fra hennes siterte defi-
nisjon faller dette pd sin egen urime-
lighet.

At innholdet i hennes presisering i
tillegg bidrar til en ettersmak av vil-
kéarlighet og overgrep i frigjgringsfa-
sen fra «seierherrenes» side, et vel-
kjent tyord innenfor «Folk og Land»-
kulturen, kjennetegner stilen. Til alt
overmal presiserer hun at hun ikke
hartatt med «drap . . .ifangeleirer et-
ter krigen». Ilikhet med professor An-
densges spgr jeg: Hvilke drap sikter
- huntit?

Fplgende avsnitt er ogsa en studie
verd: «Det ser ut til at seerlig det som
skjedde pa Telavag, der en hel bygd
fikk lide pa grunn av drap pa tyskere,
gjorde at hjemmefronten, og det en-
gelske 5.0.E. (Special Operations
Executive), valgte segnorske ofre.»

Hennes fremstilling, seerlig siste set-
ning, gir inntrykk av at hensikten
med operasjonen varlikvidasjon, men
faktum er at Telavig-tragedien abso-
lutt ingenting har med dette & gjgre.
Detotyskerne ble drept i enregelrett
skuddveksling med to Linge-karer.
Ogsa disse to métte bgte med livet.

Hele avsnittet erirrelevant ogivér
sammenheng misforstatt, i tillegg til
at det igjen pd en underfundig maite
etterlater <hjemmefronten» med
svarteper.

Videre gdr det over stokk og stein.
Etter 4 ha slatt fast at «<i Sogn og Fjor-
dane er det ikke kjent noen likviderin-
ger», skriver hun: «Til gjengjeld om-
kom 10 norske varetektsfanger mis-
tenkt for landssvik utenfor Flora
1.9.45.» «Til gjengjeld» for hva? Set-
ningen er uforstielig dersom man
ikke kjenner den tidligere nevnte ko-
den innenfor gammelnazistenes idé-
verden.

Iforbindelse med at likvidasjons-
saker ikke ble tatt opp i Norge, und-
rer Stridsklev «om mankan ha latt
seg smitte av nazistenes nedvurde-
ring av menneskeverdet til grupper
avmennesker». En slik sammenlign-
ing er, med respekt 4 melde, uten sans
for proporsjoner, og man ma bare
undres over at hun ikke ser ironieni
sitt eget sitat fra Quislings forsvarer:
«NS-medlemmer med Quisling i spis-
sen har levet i sin egenidéverden og
har sett pa likvidering av NS-med-
lemmer pé ganske liknende méte som
vi har sett vare patrioter er blitt skutt
ned.» Det skulle ikke veere ngdvendig
dleveienslikidéverdenidag.

Det essensielle ved fenomernet lik-
videringer utfgrt av motstandsbeveg-
elseniNorge underKrigen, er at deti
hele etterkrigstiden har veert en
grunnleggende konsensus om ngd-
vendigheten av denne siden ved mot-
standskampen. Forsgk pa 4 lage sen-
sasjoner eller ngre opp under en eller
anneii form for kritikk mot myndig-
hetene -iLondon under krigen eller i
Norge etter - har hittil vist seg 8 veere
uten substans. Man kan heller ikke si
at fenomenet var et produkt av sin tid
som viidag tar avstand fra, slik man
ofte opplever utviklingen innenfor
visse moral- eller verdispgrsmal. I en
fremtidig lighende situasjon, i Norge
ellerihvilket som helst annet sam-
funn, vil dette skje igjen, med samme
holdbare begrunnelse og argumenta-
sjon.

Det er derfor lite eller ingenting
som tyder pd at det «er pd hgy tid &
sette spgrsmaélstegn» ved likviderin-
ger i Norge. En serigs faghistorisk be-
handling av temaet er en helt annen
skal. Imidlertid er emnet bdde fgl-
somt og komplisert, kildemessig ogi
forhold til personvern, fgrst og fremst
iforhold til de likvidertes pargrende.
Derfor vil kravet til serigsitet i tilfelle
en slik undersgkelse skulle gjennom-
fares, ligge pé et helt annet plan enn
det viher har sett.
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