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Kompromitteren

Ftter frigjgringen ble det fra re-
gieringshold gitt en i vart gamle
oz hyyt kultiverte rettssamfunn
oppsiktvekkende parole. Den lgd
giledes: «Ro omkring rettsoppgje-
ret. Det var ikke til & unngh
st den mot nevnte bakgrunn mitte
virke litt mistenkelig. For tar man
i betraktning at Stortingets justis-
komité under ledelde av en erfaren
gorenskriver hadde uttalt om det
lovverk som regjeringen Ny-
gaardsvold hadde utferdiget, og
som ble lagt til grunn for rettsopp-
gioret, at-det «i forma var lovgje-
ving, i rgynda ei domarverksemds,
og at <det bryt med gjeldende
norsk rett og med prinsippet um
likskap for lovenes, kan en vel
forsta at det ikke bare kunne, men
ogsa matte bll - uro omkring
rettsoppgieret. Det het jo ogsd om
Landssvikanordningen: «Denne
rettarbota vart ikkje kunngjord,,
«0og nir nemnda ser pa saka no.
er ho kome til den meining at det
hadde vore likso greidt for  etter-
tida og for rettsuppgjeret i‘'dag um
straffe- og ansvarsparagrafene fra
15 desember 1944 hadde vore
uskrivne.s

Senere har regjeringens konsu-
lent | folkerettssaker uttalt at
rettsprgven ble basert pa esejer-
herrens justis», noe helt ukjent i
nrrsk rettsliv,

tillegg herti! kan anfgres at
statsrdd Nils Handal — ni fylkes-
mann — etter {lere rs erfaring som
forsvarsminister og deltager i NA-
TOs militere drgftelser var kommet
med en meget aktuell erklering,
inntatt i Dagbladet 21. september
1980. Foraniedningen hertil var at
en offiser ved en artikkel i Mili-
tier1 Tidsskrift var gdtt inn for at
det norske folk med en framtidig
krig for gye burde sokes innstilt p3
en almen og total gerilja uten hen-

de selvavslaring
Av prost A. E. Hedem |

syn til at en sddan ville fgre til gkt
fiendtlig terror mot sivilbefolknin-
gen. [ sin erklaering uttalte forsvars-
ministeren bl. a. fgigende: «Vaspnst
motstand — spesielt i form av ge-
riljavirksomhet og sabotasjehand-
linger — er en ren militeer oppgave.
Slik virksomhet ma skje i samsvar
med pigaende militeere aperasjoner
og bare komme til utfgrelse etter
ordre av den militzere sjef som
opererer i vedkommende ope-
rasjonsomrade og i overensstemmel-
se med folkerettens regler for krig-
fgring.»

Indirekte gav forsvarsministeren
her en karakteristikk av Hjemme-
fronten og dens innsats i rettslig
henseende... Hjemmefronten var
ikke av.militzer karakter. Dens inn-
sats realiserte seg i sabotasje og
avvek derfor fra folkerettens regler
for krigfgring. Den betegnet et
brudd pa de forpliktelser den nor-
ske stat hadde pRatt seg ved rati-
fiseringen av Haagkonvensjonen av
1507, og pa hva den hadde forplik-
tet den hjemmeverende befalkning
pad ved kunngjgrelse i Norsk Lov-
tidende  1910. Hjemmefrontens
medlemmer matte derfor ordinart
anses ugilde til '@ medvirke ved
giennomf{gringen av landssvikopp-
gigrets rettsprgver. Dette var tilfel-
le i dobbelt forstand for dem som
ogsd hadde medvirket ved istand-
bringelsen av regjeringens proviso-
riske anordninger. Sa-lig mitte le-
delsen her komme i spkelyset. Dens
medlemmer ble navngitt i Aften-
posten 22. februar 1951,

Til orientering kan det vasre pa
sin plass i oversettelse 3 gjengi den
forholdsordre som den ongelske
overgeneral, Alexander, utferdiget
da Sicilia var blitt okkupert. Den
lyder saledes: «Hver person p3 det
besatte omradet skal prompte adly-
de enhver ordre utstedt av meg el-

ler etter min bemyndigelse, og md
avholde seg fra enhver fiendtlig
handling mot troppene under min
kommando eller til stgtte for vire
fiender, og fra enhver voldshand-
ling tilsiktende 3 forstyrre offent-
lig orden p& noen som helst mite.»
(British Year Book of Intermatio-
nal Law 1944). ‘

Den engelske overgeneral si si-
ledes ingen plass for en hjemme-
front med sabotasje som. program.
Han holdt seg til folkerettens be-
stemmelser, slik som forsvarsmini-
ster Handal har gjort det.

S&3 kom den kompromitterende
avsigring pd mgtet i Nordisk Rad
i Helsingfors i mars maned. Ar-
beiderpartiets parlamentariske fg-
rer, lagtingspresident Nils Hans-
vald, framsatte der i forstaelse med
sin regjering forslag om & utsette
behandlingen angaende Norges til-
tredelse til Europadomstolen. Hans
begrunnelse var at det ikke burde
gis landssvikdgmte personer adgany
til 4 innanke sin sak for menneske-
rettighetsdomstolen. Som medlem
av Nordisk Ridds permanente ni-
mannskomité hadde hr. Hgnsvald
i fjor gitt inn for aktivt norsk
medlemskap i denne domstol. Det
kom derfor hgyst uventst at han
na fravek sitt tidligere standpunkt.
og ganske s@rlig ma hans begrun-
nelse ha fatt Radets medlemmer og
andre tilstedevarende til & spisse
grene,

1 fglge Arbeiderbladet for 22,
mars var konvensjonen om beskyt-
telse av menneskerettighetene blitt
undertegnet { Roma 1950 av samt-
lige medlemmer av Europaridet,
og med unntak av Frankrike var
den blitt ratifisert av alle med-
lemstatene, saledes ogsd av Norge.
Blant de menneskerettigheter disse
stater hadde forpliktet seg til & be-
skytte, var ogsd «retten til 4 fa en
sak behandlet av en uavhenyig og
upartisk domstol.»

At det & fremme dette formal
skulle mgte innsigelse fra norsk
hold, matte selvsagt virke over-
raskende. Det harte jo med til varé
eldgamle demokratiske rettsprin-

sipper, og internasjonale domstoler
var intet ukjent fenomen. Det nye
var at den enkelte person skulle f3
adgang til & gjgre dette, og denne
adgang var jo i samsvar m;led Eu-
roparadets program og tendens.
Dagbladets utsendte medarbeider
skildrer virkningen siledes: «Det
er ikke for meget sagt at uttaleise-
ne fra Arbeiderpartiets parlamen-
tariske fgrer i Nordiski Rad! vakte
oppmerksomhet. Bide fra delegat-
hold, fra eksperter og pressefolk
fra de_andre nordiske land ble det
etter mgtet diskutert om det nor-
ske landssvikoppgjgr virkelig star
sa svakt at det ikke skulle tile en
prgve i menneskerettighetsdomsto-

len om det skulle bli anket inn for |:

den.»

Det kan vel neppe veere tvil om |

at disse eksperter bedgmte tilfellet
riktig. Regjeringen ma4, hvis hr.
Hgnsvald opptradte i forstaelse
med den ha veert klar over at vart|
etterkrigsoppgigr hverken formelt:
eller reelt kan godkjennes som
rettsoppgigr. Det var et indrepoli-
tisk oppgjgr. Regieringens forplik-
telse etter landkrigsreglementets
art. 43 til & holde fingrene ‘borte
fra lovgivningsfatet var ved dette
blitt overtradt. Ugildhetsprinsippet
var ikke blitt respektert. Endog or-
dinaer adgang til 2 anke var'i visse
tilfelle blitt opphevet, liksom
Grunnlovens krav om likhet for lo-
ven faktisk wvar blitt tilsidesatt.
Det er derfor ikke underlig at re-
gieringen har fryktet for & failands-
svikoppgjeret behandlet i en «uav-
hengig og upartisk domstol., Det
kan etter hendelsen i Helsingfors
neppe vare tvil om at regjeringen
er seg landssvikoppgigrets politiske
karakter og dets diskriminerende
rettsprgver bevisst. Kanskje man
burde ta seg stortingsmann, soren-
skriver Stavangs gjentatte uttalel-
ser i Stortinget at notam, at lands-
svikoppgisret ma bl tatt opp rgien
til fornyet prgve. Mon det ikke ville
vere heldigere a gjore dette her

hjemme enn ved en rettsprove i

Europadomstolen?
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