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Det tgr vel vere overraskende
ogsi for Nationens lesere at profes-
sor Castberg aksepterer det resultat
de fire svenske universitetsprofes-
sorer kom til i sin utredning av det
norske rettsoppgigr. Men i reali-
teten, om ikke nettopp direkte, be-
krefter han det selv pd s. 60 i skrif-
tet «Juridiske stridsspremil i Nor-
ges politiske historie» En under-
spkelse tgr vel kanskje vare av
interesse,

Et saklig utgangspunkt har en da
i forsvarsminister Harlems uttalelse
i Stortinget, nemlig at Norges inn-
dragning i krigen skyldtes stats-
maktenes negative innstilling til
landets forsvar. Senere har admiral
Storheill i et offentlig foredrag
hevdet, at hvis sjgforsvaret hadde
veert p4 samme hgyde sbm i 1914,
ville Hitler ikke ha viget siit an-
grep 9. april 1940,

" Av dette fglger at ansvaret for
ulykken fgrst og fremst ma belastes
arbeiderpartiregjeringen og dens
medlgpere i Stortinget. Det fore-
ligger gyldig bevis for at statsmi-
nisteren var fullt oppmerksom her-
pA. Hambro skriver, at da han nevn-
te dag steg inn i statsministerens
rom, fant han denne gridtende under
bitter selvanklage, Noen dager
senere mgttes pressekonsulenten
Birger Gotaas og statsministeren. 1
sin bok «Fra 9. april til 7. juni» re-
fererer Gotaas fgigende uttalelse av
hr. Nygaardsvold: «Jeg ve! det Got-
aas at det kommer et oppgigr etter-
pa. Det far vi finne oss i.» I 1937
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get at regjeringens program var <3
oppruste gkonomisk, sosialt og ma-
terielt — ikke militeert.s At dette
program ble fulgt, vet alle, ikke
minst hva siste post angir.

Etter frigjgringen kom sd opp-
gigret, i formen som et rettsopp-
gigr, dog ikke rettet mot den kon-
stitusjonelt ansvarlige part, men mot
et i Stortinget ikke representert
politisk parti og dets medlemmer,
tilrettelagt av regjeringen Ny-
gaardvold og igangsatt av den nye
regjering.

Som alle vet, er forholdet mellom
staten og borgerne et gjensidig
plikt- og rettighetsforhold. Plikten
medfgrer rettighet, og rettigheten
plikt. Lydighet mot loven er en
borgers fgrste plikt, sier et gammelt
ord. A respektere loven mi ogsa
veere statens fgrste plikt. For «med
lov skal land byggjast, ikkje med
ulov  gydasts> . Den part som
svikter sin plikt,” padrar seg til-
svarende skyld og ansvar. Dette
fastslas @ t'lfelle ved domstolens
rettsprove. Staten méd sprge for at
borgdrne ikke utsettes for lov-
kollisjidn, og at loven blir befulgt
bide som grunnlag for rettsprgven,
og nar det gjilier pilalemyndig-
hetens og dommernes habilitet.

Fprst nar dette er lakttatt, nyter
den anklagede sin rettighet. «In-
gen kan dpmmes uten lovs, heler

den rettsgyldige lov, ikke en pa-
role, haller tkke hva Castberg i sitt
‘ovennevnte skrift kaller «seier-
herrens justis.» :

‘1 fglge Castbergs lerebok i
okkupasjonstilfelle lkr.art, 43 edet
bindende utgangspunkt i alle drgs-
telser av rettsspgrsmils siledes
ganske szrlig ved wurderingen av
de prinsipielle rettsproblemer, heri
innbefattet ogsd habilitetsproblemet.
De rettsstatlige prinsipper md re-
spekteres om rettsprgven skal ha
redelighetens karakter.

Allerede  sommeren 1940 hadde
biskop Berggrav i dagspresen gjort
det norske folk oppmerksom pi at
den fortrengte regjering ikke hadde
lovgivningsmyndighet overfor det
okkuperte omride. Han bygde her
pa ordiyden i lkr. 43 og pi rett-
ledning av spesielt folkerettsleerde
jurister. S3 sent som i november
1844 hadde Den midlertidige kirke-
ledelse ifglge sogneprest Storis’
artikkel i Aftenposten 17. mars
1954 gitt landets menigheter og
geistlighet fglgende rettledning:
«Gjeldende rett i Norge i dag er:
1) Folkeretten, sarlig Haagkon-
vensjonen av 18/10 1907 som bade
Tyskland og Norge har undertcgnet,
2) Norsk lovgivning inntil 9/4 1940.
3) Okkupasjonsmaktens modifi-
serte og utfyllende lovgivning in-
renfor Haagkonvensjonens ramme

det i Grl. § 96, og med lov menes

rtter 9/4 1940,

Det kan neppe vere tvil om at
sd vel Berggravs som Kirkeledel-
sens rettledning var i full samklang
med hva Castberg hadde dosert
som bindende utgangspunkt i alle
drgftelser av  okkupasjonstidens
retisspgisaiil. At rettsprgvens drgf-
telser fant-sted fgrst etter-frigjgr-
ingen, kan ikke berettige en fra-
vikelse herfra. Staten ved patale-
myndigheten, domstolen og den an-
klagede hadde i respekiere den
rettsgyldige lov. Staten ma ansees
=resforpliktet til dette overfor be-
folkningen pa det besatte omrade.
Rettsprgven i Haaland-saken viser
imidlertid at staten hadde brutt
sitt mresord ved gjennom sine an-
ordninger 4 ha fgrt folket inn i
lovkollisjonens tilstand og dessuten
ved & legge rettsapparatet i krimi-
nelle personers hender, malt pa
lkr.art 43. Det ordinzre habilitets-
krav ble ikke respektert (Jon
Skeie). Det ma derfor ansees 4 vare
i fullt samsvar med profesor Gast-
bergs fprkrigsoppfatning, nar de
svenske professorer i sin utred-
ning kom til fplgende resultat: «Det
dr llkval ett missbruk av ord att
kalia en dylik inrikespolitisk upp-
gorelse [8r en siittsvpnodrales, Med
ratten | vanlig mening har den in-
gen [6rbindelse.»

Det er derfor vitenskapelig uhold-
bart nir prpfessoren anvender ut-
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tis.» Her finner sdledes en viten
skapsmann det heldbart & sese Jiy.
hetstegn mellom «objektiy justiss
og. e«seierherrens justis.. Man skulle
minst vente dette av en professor,
Da dommen i Nirnberg var falt,
karakteriserte byrettsdommer
Oslo, C. J. Fleischer i Morgenbladet,
prosessen sledes: «Det er hevnens
gud som er pa vingene.» Denne er-
farne dommer hadde dpenbart kke
seerlig aktelse for prosessens kvali-
tet som rettsoppgisr etter «seier-
herrens justiss.

Da Norge ikke av de allierte var
anerkjent som krigfgrende, kan det
ikke med rette henfores til seier-
herrene. Motivet for det norske opp-
gjgr var i forste rekke ikke hevn,
men trang til & kamuflere arheider-
partiregjeringens ansvar for Norges
inndragning i krigen og for de derav
flytende skader for landet og den
enkelte borger. Dette ma profes-
soren ha vart klar over. Nar han
Ind skyter seg inn under .seier-
herrens justiss og saledes iraviker
sitt tidligere standpunkt, avslorer
dotte itke roa akseptabelt motiv,
neppe heller en aktverdig karakter.

Men den norzke stat ma ansees
ansvarlig for de skader som ved det

uredelige «rettsoppgjprs bie pafort

trykket «rettsoppgigrs om det opp-

| den enkelte borger,
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