
Det tør vel være overraskende 

ogsl for Nationens lesere at profes­

sor Castberg aksepterer det resultat 

de fire svensk-e universitetsprofes­

sorer kom til i sin utredning av det 

norsk-e rettsoppgjør. Men i reall-
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Professor Castherg og svenskeutredningen 
Av prost A. E. Hedem 

gjør Som fant sted her h. 
D t· .. lemme. e Var et -mnkespolitisk . 
l l . OPPgJør 

p an agt og gjennomført ved k • 
kl rm_ 

e se av de ordinære prosessregler. 
Professoren uttaler ~å S cr-· .tt 

• ., .vulSI 

skrift følgende: -Det er klart t 
get at regjeringens program var «å I den rettsgyldige lov,. ikke en pa-I Det kan neppe være tvil om at rettsoppgjøret etter ~n . ~k 

• ~ selerrl oppruste økonomisk, sosialt og ma- role, heller ikke hva Castbe!"~ i sitt så vel Berggravs som Kirkeledel- krig alltid vil bli seierherr . 
. ens JUS-terielt - ikke militært.. At dette : ovennevnte skrift kaller «seier- sens rettledning var i full samklang tls.> Her finner således en viten. 

program ble fulgt, vet alle, ikke herrens justis.. med hva Castberg hadde dosert skapsmann det holdbart å sette lik_ 
tet cJUILdiske st:-::i!Spø!"!må! ! Nor- minst hva siste post angår. . I følge Castbergs lærebok i som bindende utgangspunkt i alle hetstegn mellom -obiektiv justis> 
ges politiske historie.. En under~ Etter frigjøringen kom så opp- okkupasjonstilfelle lkr.art. 43 «det drøftelser av okkupasjorutidens og -seierherrens justis •. Man skulle 
søkelse tør vel kanskje være av gjøret, i formen som et rettsopp- bindende utgangspunkt i alle drøf- ' ret~ .. ~rr:.ll At rettsorlivens drøf- minst vente dette aven professor. 
interesse. gjør, dog ill:1ke rettet mot den k~n- tel!er av rettsspørsmål,. således telser fant-sted først etter-frigjør- Da dommen i Niirnberg- var falt, 

teten, om ikke nettopp direkte, be­

krefter han det selv på s. 60 i ~krif-

Et saklig utgangspunkt har en da stitusjonelt ansvarIige part, men mot ganske særlig ved vurderingen av ingen, kan ikke berettige en fra- karakteriserte byrettsdommer i 
i forsvarsminister Harlems utbalelse ~t i Stortinget ikke representert de prinsipielle rettsproblemer, heri vik~J!e herfra. Staten ved påtale- Oslo, C. J. Fleischer i Morgenbladet, 
i Stortinget, nemlig at Norges inn- politisk parti og dets medlemmer, innbefattet også habilitetsproblemet. myndigheten, domstolen og den an- prosessen således: -Det er hevnens 
dragning i krigen skyldtes stats- tilretteiagt av regJermgen Ny- De rettsstatHge prinsipper må re- klagede hadde å respeiti.ere åen gud som er på vingene .• Denne er­
maktenes negative innstilling ti:! gaardvold og igangsatt av den nye spekteres om rettsprøven &kal ha rettsgyldige lov. Staten må ansees farne dommer hadde åpenbart -ikke' 
landets forsvar. Senere har admiral regjering. redelighetens karakter. æresf~rpliktet til dette overfor be- særlig aktelse for prosessens kvall-
StOl"heill i et offentlig foredrag Som alle vet, er forholdet mellom Allerede sommeren 1940 hadde folkningen på det besatte område. tet som rettsoppg16r etter -seier-
hevdet, at hvis sjøforsvaret hadde staten og borgerne et gjensidig biskop Berggrav i dagspre.sen gjort Rettsprøven i Haaland-saken viser herrens justis,. 

vært på samme høyde sbm i 1914, plilct- og rettighetsforh~ld. Plikten det norske folk oppmerksom på at imidlertid at staten hadde brutt Da Norge ikke av de allierte var 
ville Hitler ilob ha våget sitt an- medfører rettighet, og rettigheten den fortrengte regjering ikke hadde sitt ære::;ord ved gjennom sine an- anerkjent som krigførende, kan det 
grep 9. april 1940. plikt. Lydighet mot loven er en lovgivningsmyndighet overfor det ordninger å ha ført folket inn i ikke med relte henføres ti: seier­

- Av dette følger at ansvaret for borgers første-plikt, sier et gammelt okkuperte område. Han bygde her lovkoillsjonens tilstand og dessuten herrene. Motivet for det norske 0PP-

ulykken først og fremst må belastes ord. A respektere loven må også på ordlyden i !kr. 43 og på rett- ved å legge rettsapparatet i krimi- gjør var i forste rekke ikke he,.n, 
arbeiderpartiregjeringen og dens være statens første plikt. For -med ledning av spesielt folkerettslærde nelle personers hender, målt på men trang til å kamuflere arheid~r­
medløpere i Stortinget. Det fore- lov skal land byggjast, ikkje med jurister. Så sent som i november lkr.art 43. Det ordinære habilitets- partiregjeringens ansvar for Nor~c~ 
ligger gyldig bevis for at statsmi- ulov øydast.. Den part som 1944 hadde Den midlertidige kirke- krav ble ikke respektert (Jon inndragning i krigen og for de dcra\' 
nisteren var fullt oppmerksom her- svikter sin plikt,- pådrar seg til- ledelse ifølge sogneprest Storås' Skeie). Det må derfor ansees å være flytende sk<lder for landet og dt-n 
på. Harr.bro skriver, at da han nevn- svarende skyld og ansvar. Dette artikkel i Aftenposten 17. mars i fullt samsvar med profesor Gast- enkelte borger. Dette må profrs­
te dag steg inn i statsministerens fastslf.s i flfelle ved domstolens 1954 gitt landets menigheter og bergs førkrigsoppfatning, når de soren ha vært kL.r o,'er. Xilr h.m 
rom, fant han denne gråtende under rettspr"ve. Staten må sørge for at geistlighet følgende rettledning: svenske professorer i sin utred- nå skyter seg inn under ,,;eier­
bitter selvanklage. Noen dager borg~ne ikke utsettes for lov- -Gjeldende rett i Norge i dag er: ning kom til følgende resultat: -Det herrens justis. og således frad<er 
senere møttes pressekonsulenten kollisibn, og at loven blir befulgt 1) Folkeretten, særlig Haagkon- ar lIkval ett missbruk av ord att sitt tidligere standjlunkt. a,.~!Orer 
Birger Gotaas °i statsministeren; I både som grunnlag for rettsprøven, vensjonen av 18/10 1907 som både kalla en dylik inrikespolitIsk uPP-=o::~te !~ke ~nA akseot;]belt moth., 
sin bok -Fra 9. april til 7. juni. re-log TIår ået gi;. :.:I:."r pal ... lell1yndig- l'ySikland og Norge hHr u~dertcgnct, gorelse fcr :::: :åttsP;.:>:'1~r"L"e. ~!ed nt:"ppe heller en akt";rdig karakter. 
fererer Gotaas føigende uttaielse av hetens og dommernes habilitet.~) Norsk lovgivning inntil 9/4 1940, ditten i vanli.g mening har den in- M d k t· n ,~~. 

en en nOF e sta rna <I ,n hr. Nygaardsvold: -Jeg'vet det Got- Først når dette er iakttatt, nyter 3) Okkupasjonsmaktens modifi- gen forbindelse.. l. - '. dt't 
aas at det kommer et oppgjør etler- den anklagede sin rettighet. .In- lerle og utiyllende IO\'~iming in- Det er derfor vitenskapelig uhold- anS\'arllg for de skader som H"~ . 

på. Det får vi finne oss i.> I 1937 gen kan dpmmes ulen lov>, heter Jenfor Haagkonvensjonens ramme bart når prQfessoren anvender ut- uredelige -rettsoppgjør. b;,e paiO!"1 

hilde!;: .:;!;:.::;:ninistcren erklært i tin- det i Grl. § 96, og med lov menes ~tter 9/4 !940.. trykk~t crettsoppgjør~ om det 0PP- den enkelte borger. . _ 
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