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utstrakt anvendelse av vara
menn, 8 fA stablet et beslut
ningsdyktig storting på bena. 
Men ville et sådant gitt det ut
trykk for folket, som dog et et 
stortings forutsetning? 

Det er ikke tvilsomt at det 
vgså ut fra Grunnlove"" ånd -

Nur man ser hvorJeduj noen uttalelse hverken i form HØyesterett hadde l 1942 den Og ikke bar<! ut lra en enkelt 
ane andre løper h. slne av premJuer eller konklusjon. motsatte oppfatning. paragraf - kan reises tvil om 
.tanåpunkrer 0i ~::o= !:'=! juridiak-konstitusjoneUe Na består Høyesterett forut- når et storting opphører å være 
under vi det ::andsynlig, at problem som Høyesteretts samt- setningsvia av menn med at- en rettslig realitet - akkurat 
Seaveruus med sine m..,t lige dommere i 1942 ble .tilt skiUig juridisk-konstitusjonell som det på andre felter av for-
upopul... mening.. vil overlar - man må forutsette at innsikt. En begrunnelse mi fatnlng<!n kan oppstå tvil om 
,ikre sig et hæderlig efrer- retten ikke har tatt politiske foreligge, 0ll den behøver 1 og når en faktisk tll,land blir en 
mæle. hensyn - lar sell meget lett for seg ikke & være dårlig, ",lv del av forfatningen. Er parIa-

Aarhus Amutld.nde. koMmere. Grunnloven forut- om Høyesterett senere selv er menlarlsmen I dag bare en poll

I 1942 møttes de Høyesteretts
dommere øom på del tidspunJr:t 
ikk. var falt for aldersgrensen 
eller ... tt lenplet. De avgav 
_"3mlet og enstemmig -en ut
taleu., om al det iamle Bt<Jrtini 
- vOJ2t l 1936 - ikke mer 
Kunde oppstå hverken som or
dinært eller ekstraordinært. Ut
:..ale Isen var klar og uten reser
';asjoner. Noen premisser fore
ligger ikke - iallIaU ikke oI
fentlig. Senere har Høyesterett 
'JflisieIt inntatt det motsatte 
;tandpunkt, dog uten il av~i 

setter at der til alle tider eksi- kommet til det motsatte .. land- tlJk praksis eller er den en del 
.lerer et .tarting. :;om er I lunk- punkt. . av vår forfatning? Jeg er ikke 
sjon eUer kan innkalles Som ek- Det er også gitt, at så lenge i tvil om det sl.te, selv om det 
straordinært. Den har videre en kunne okkupsljonnen ha vært. ikke er noe menneske gitt å på~ 
spesiell § om den tid for hvilken at Stortinget av 1936 Ikke kunne peke når den gikk over fra det 
det enkelte storting er valgt. trådt i funk.jon. Hadde vi fått første Ul det .iste. 
Diue to ting vil ordinært aldri en okkupasjon på 50 år - 011 Høyesteretts oppfatning i 1942 
komme i kollisjon med hveran- ikke pa 5, kunne man ikke i 1990 kan a1kkert gis en rimelig 
dre, da der alltid i tide vil bli ha Innholdt det i 1936 valgte juridisk-konstitusjonell begrun
avholdt valg. Under okkupasjo- storting. Det ville være så H nelse. Retten be..tår av inn
nen Inntrådte der imidlertid 9. gjenle\'ende såvel blant stor- 51ktslulle folk. At Høyesterett 
januar 1941 et dilemma. Det tingsmenn som blant varamenn senera kom til det motsatte 
gamle storting. funksjonstid var at en beslutningsdyktig forsam- .tandpunkt, kan også forklares 
utlppet. På den annen side Ung Jkke kunne la seg stable jurldJ..k-konstitusjonelt. Selv 
hadde det ikke vært anledning på bena. Et storting opphø- om de herrer er hpy.tærverdige, 
tl! å velge et nytt. Skulle man rer når muligheten herior opp- er d. Ikke guder, men menne
følge den enkelte grunnlolfspa- hører. Man behøver ikke A sker. Derimot må de ikke opp
ragrals bestemm"lse om funk- regne med 50 års okkupasjon, latte seg som visergutter for 
sjonstiden eller skulle man se 40, ja 30 år ville vært nok. Vi skiltende og tilfeldige opinIons
bort fra denne lar it opprett- behøver bare A tenke på hVor ytringer. Hvor det gjelder ~ 
holde Grunnlovens 10rutS€tninll lå aV stortingsmennene fra 1905, treffe en avgjØrelse mellem 
om nødvendigheten av ~t alltid som levet I 1935. Men spørsmå- kryssende hensyn, kan den vekt 
cksistere.ldc stoding? Et~r min let er om det ikke må sette~ en man legger på de forskjellige 
oppfatnin;;:: ... ar del .~istL: st ... ld- tidHgere grense. Hadde okku- hensyn v,;u'icrc med tidene. 
punk~ jUl iUJ:-k O.h. konstitusjo- pa.!!jonen vart til 1960, ville det Av hc!~syn lil HPycstt!rctts 
neh d.L e!lelila IOI-.varli~e.1 v.l v;erl mulIg, ved hjelp aven anseelse, ville' det ha værL InC-

gel belclig om retten selv hadde han rundt på egne og, 10m dr 
gitt en frain.tilling av forhol- synes, også pi sine koUeger 
dene eUer hadde .foranJediøet vegne. På d"n målJ' redUjlerr 
en avhørelse av delt&ieme i han ikke alene seg kelv - kv 
møtet i 1942. Jeg nærer Ingen der er mindre vesentlig - me 
tvil om al man da ville nådd også den høye retl, fra å Vær 
Iram til el resultat som ville en domstol som vi alle har se! 
.kapt re<pekt. om enn ikke til- opp til med respekl, til et annen 
slutning. I stedet valgte man klasses Gallup-institutt, SOT 

den mest mulig uheldige fram- ikke engang anvender vitenska 
gangsmåte. Man fortiet beslut- pelige metoder. Han går ikk 
ningen også overfor Stortinget, inn i sitt lønnkammer og fordy 
da dette på grunn av a1tuasjo- per seg i sin jus, men han søke 
npn hadde krav på å få opplys- å finne andre. meninger. Ha' 
ning. synes ~ mangle den indre ve. 

Og da saken ikke lot seg dighet-de ytre attributter spil 
skjule, slapp man lø! en så U8V- ler mindre rolle - som en manl 

balansert mann ""m Ferdinand I hans stilling forutsettes å vær' 
Schjelderup, med", forsvar som I besittelse av. Derigjennem bi 
er verre enn intet. Man har drar hOl.,.., til a undergrave rf' 
del"med fått db'4 !ui' !r;1ye3i~~!! ~\r-tp1"'! fnr landelc; pverste dom 
under alle olIUlterllilgheter kom- stol og derigjennem lon, \";i 

promitterende dbklUjon med rettspleie. Av hensyn lil se' 
profes""r Skeie. Hva denne selv bør Høyesterett ta avstane 
måtte ha sagl, ment eller gjort, Det kan leveres et plausibelt 
er nemlig I denne forbtndelse juridisk forsvar Ior det. opp 
ganske likegyldli, med mindre treden i 1942 som for dets sener' 
man vil forsone leg med den motsatte standpunkt. Men de 
oppfatnJng at de høystærverdige kan ikke forsvares, at landet 
herrer Ikke er annet enn \'Uer- øverste domstol løper fra sin· 
gutter I·professor Skeie. hender. meninger under hen\'isnlng t. 
H~yesterettsdomm.r Ferclinand at den er blItt narret avi de: 
&hjelderup forklarer ogsi hVor- stygge prole5S0r Skeie. Høyeste· 
for han senere aldItet lland- retts medlemmer er ikke guder 
punkt - pyen.ynlJ, pA den De kan bedømme de foreliggen· 
samlede HøyesterettJI vegne, dog de problemer lell. Men b<!døm· 
uten å underrette $lne kolle,er, melsen - riktig ~ller g.l - m. 
Han treffer en' Iorl;1env .. rende vrre deres egen. De kan ikk, 
kollega,høye.terettadommer K. F. skylde. på andre. I 

Dahl. som er uenig. Han tref-
fer en del anonyme mennesker Loren~z \' Oi't. 

på Vestlandet, som heller ikke 

er <"ilj'. Og så - ja si snut 
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