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Uten verdighet

Av direktor Lorentz Vogt

Naar man ser hvorledes
alle andre lgper fra sine
standpunkter og Landlingar
finder vi det sandsynlig, at
Scavenius med sine mest
upopulare  meninger  vil
sikre sig et haderlig efter-
male.

Aarhus Amtstidende.

I 1942 mpttes de Hpyesteretts-
dommere som pi det tidspunkt
ikke var falt for aldersgrensen
eller satt fengslet. De avgav
samlet og enstemmig en ut-
talelse om at det gamle storting
— valgt 1 1936 — ikke mer
kunde oppstd hverken som or-
dineert eller ekstraordinart. Ut-
talelsen var klar og uten reser-
vasjoner. Noen premisser fore-
ligger ikke —- iallfall ikke of-
fentlig. Senere har Hgyesterett
offisielt inntatt det motsatte
standpunkt, dog uten & avgi
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lnoen uttalelse hverken i form
av premisser eller konklusjon.

Dt juridisk-konstitusjonelle
problem som Hgyesteretts samt-
lige dommere i 1942 ble stilt
overfor — man ma forutsette at
retten ikke har tatt politiske
hensyn — lar seg meget lett
konstruere. Grunnloven forut-
setter at der til alle tider eksi-
sterer et storting, som er | funk-
sjon eller kan innkalles som ek-
straordina®rt, Den har videre en
spesiell § om den tid for hvilken
det enkelte storting er valgt
Disse to ting vil ordinsert aldri
komme i kollisjon med hveran-
dre, da der alltid i tide vil bli
avholdt valg. Under okkupasjo-
nen Inntrddte der imidlertid 9.
januar 1941 et dilemma. Det
gamle stortings funksjonstid var
utlgpet. Pi den _annen  side
hadde det ikke vzrt anledning
til & velge et nytt. Skulle man
fylge den’enkelte grunnlovspa-
ragrafs ‘bestammelse om funk-
sjonstiden eller skulle man se
bort fra denne for & opprett-
holde Grunnlovens forutsetning
om ngdvendighcten av.et alltid
eksistereade storting? Eter min
oppfatning var det siste stoad-
punk! juridisk wy konstitusjo-
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nelt det eucste forsvarlige.

Hgyesterett hadde 1 1942 den
motsatte oppfatning.

Na bestir Hgyesterett forut-
setningsvis av menn med at-
skillig  jurldisk-konstitusjonell
innsikt. En begrunnelse mi
foreligge, og den behgver | og
for seg ikke 4 veere dirlig, sely
om Hgyesterett senere selv er
kommet til det motsatte stand-
punkt.

Det er ogsa gitt, at s& lenge
kunne okkupasjonnen ha wvaert,
at Stortinget av 1938 lkke kunne
tradt i funksjon. Hadde vi fitt
en okkupasjon p4 50 &r — og
ikke pd 5; kunne man ikke i 1990
ha innholdt det i 1936 valgte
storting. Det ville veere s3 fi
gienlevende sivel blant stor-
tingsmenn som blant varamenn
at en beslutningsdyktig forsam-
ling jkke kunne la seg stable
pa bena. Et storting opphg-
rer nir muligheten herfor opp-
hgrer. Man behgver ikke 3
regne med 50 Ars okkupasjon,
40, ja-30 ir ville veert nok. Vi
behgver bare A tenke p& hvor
f&4 av stortingsmennene fra 1905,
som levet 1 1935. Men spgrsmi-
let er om det ikke mi settes en
tidligere grense. Hadde okku-
pasjonen vart il 1960, ville det
vel veert mulig, ved hjelp av en

utstrakt anvendelse av vara~
menn, & fA stablet et beslut-
ningsdyktig storting pi bena.
Men ville et sadant gitt det ut-
trykk for folket, som dog et et
stortings forutsetning?

Det er ikke tvilsomt at det
ugsd ut fra Grunnlovens and —
og lkke bare ut fra en enkelt
paragraf — kan reises tvil om
nar/ et storting opphgrer 3 veare
en reitslig realitet — akkurat
som det pd andre felter av for-
fatningen kan oppstd tvil om
nir en faktisk tilstand blir en
del ‘av forfatningen. Er parla-
mentarismen { dag bare en poli-
tisk praksis eller er den en del
av var forfatning? Jeg er ikke
i tvil om det siste, selv om det
ikke er noe menneske gitt a pa-
peke nir den gikk over fra det
fgrate til det siste.

Hgyesteretts oppfatning i 1942
kan sikkert gis en rimelig
jurldisk-konstitusjonell begrun-
nelse. Retten bestir av inn-
siktsfulle folk. At Hgyesterett
senera kom til det motsatte
standpunkt, kan ogsd forklares
juridisk-konstitusjonelt. Selv
om de herrer er hgysterverdige,
er de ikke guder, men menne-
sker. Derimot m3 de ikke opp-
fatte seg som visergutter for
skiftends og tilleldige opinions-
ytringer. Hvor det gjelder 4
treffe en avgigrelse mellem
kryssende hensyn, kan den vekt
man legger p& de forskjellige
hensyn varicre med tidene.

Av heasyn til Hpyesterctts
anseelse, ville' det ha viert e~

get heldig om retten selv hadde
gitt en framstilling av forhol-
dene eller hadde .foranlediget
en avhprelse av deltagerne |
mptet i 1842. Jeg nserer ingen
tvil om at man da ville nidd
fram til et resultat som ville
skapt respekt. om enn ikke til-
slutning. .« I stedet valgte man
den mest mulig uheldige fram-
gangsmate. Man fortiet beslut-
ningen ogsd overfor Stortinget,
da dette pd grunn av situasjo-
nen hadde krav pi 3 fi opplys-
ning.

Og da saken ikke lot seg
skjule, slapp man lgs en si uav-
balansert mann som Ferdinand
Schjelderup, med et forsvar som
er verre enn Intet. Man har
dermed fatt dein for Ilpyestereit
under alle omaterdligheter kom-
promitterende diskusjon med
professor Skele. Hva denne
mitte ha sagt, ment eller gjort,
er nemlig i denne forbindelse
ganske ltkegyldig, med mindre
man vil forsone seg med den
oppfatning at de hgysterverdige
herrer lkke er annet enn viser-
gutter |-professor Skeies hender.
Hpyesterettsdommer Ferdinand
Schjelderup forklarer ogsd hvor-
for han senere skiftet stand-
punkt — gyensynlig p& den
samlede Hpyesteretts vegne, dog
uten 4 underrette sine kolleger.
Han treffer en forhenvserende
kellegahgyesterettsdommer K. F.
Dshl, som er uenig. Han tref-
fer en del anonyme mennesker
pd Vestlandet, som heller ikke

han rundt pé egne og, som de
synes, ogsid pd sine kollege:
vegne. Pa den mite redusere
han ikke alene seg elv — hv
der er mindre vesentlig — me
ogs: den hgye rett, fra & ver
en domstol som vi alle har set
opp til med respekt, til et annen
klasses  Gallup-institutt, sor
ikke engang anvender vitenska
pelige metoder. Han gir ikk
inn i sitt Ispnnkammer og fordy
per seg i sin jus, men han sgke
4 finne andres meninger. Ha
synes a mangle den indre ver
dighet —de ytre attributter spil
ler mindre rolle — som en man:
i hans stilling forutsettes & ver
| besittelse av. Derigjennem bi
drar han til & undergrave re
enakten for landets gverste dom
stol og derigjennem fori, va
rettspleie. Av hensyn til se
selv bgr Hgyesterett ta avstand
Det kan leveres et plausibelt
jurldisk forsvar for dets opp
treden i 1942 som for dets sener:
motsatte standpunkt Men do
kan ikke forsvares, at landet
gverste domstol lpper fra sin:
meninger under henvisnlng t
at den er blitt narret avi de:
stygge professor Skeie. Hoyeste:
retts medlemmer er tkke guder
De kan bedgmme de foreliggen-
de problemer feil. Men bedpm-
melsen = riktig elier ga] — m!
vere deres egen. De kan ikk.
skylde.p& andre. !

Lorentz Vogt.
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