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[) ET er nied rette blitt pekt pé at
mange forsvarer tvilsomme hand-
linyer med & henvise til samvittig-
| heten tprof. dr. G. Langfeldt i Mor-
geubladet nr. 270). Bare folk kan
hede at de har handl!et etter sin

scravittighet, s mener de at alt |

er i orden. P den maten mister
saravittigheten den hgye verdi som
den har hctt 1 blant oss, og hele
moralen trckkes ned § en ulykkelig
rabtivisme som vl alt sterkt lider
uneder.

L'enne utglidningen mé& motarbei-
des, og da er det ikke minst viktig
4 spke en forklaring pa hva  sam-
vittighet egentlig er. VAr tids men-
nesker beskjeftiger seg lite med
npyaktige definisjoner, og de synes
4 a en ringeakt for begrepenes
valpr og virkekraft. Oldtidens vis-
menn s4 det stom en hovedoppgave
a4 v:rne om begrepene som for dem
rep.esenterte de stprste Andsverdier,
Ja Sokrates spkte 4 oppdra men-
nes:ene i sannhet ved 4 lede dem
til den rette begrepsdefinisjon.

Selve xviatessensen av moralsk
livsiioldning er uttrykt { begrepet
om samvittigheten, Derfor er be-
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8. desember 1947.

Samvittigheten.

Av professor dr. Hans Ording. |

grepet si viktig og innflytelsesrikt.

elve orddannelsen peker i flere
.prak (con-scientia) hen pi en
sam-viten» eller «med-viten> som
1.gs& hgrer med { det vi kaller «be-
/ssthet». Det -merkelige ved denne
imed-viten» er jo at et menneske
et om sitt eget selv og pd en mite
4an iaktta og bedgmme det. Der-
for kan ogsi Ibsen i Peer Gynt for-
mul:re det dypeste moralske pro-
klen: som det <A veere seg selv» og
han kan pid et annet sted tale om
4 holde e«dommedag over seg selvs,
likeeom det 1 bibelen tales om &
¢komme til seg selvs. Hele tiden
gielcer det & bli «med-vitende» eller
beviist m. h. t. det <hele og sanne
selv: som er milestokken for hvor-
dan en skulle vare,

Derfor er samvttigheten blitt kalt
for «en domstol { menneskets indre»
som bedgmmer vdre handlinger som
rette eller urette, gode eller onde,
Bedommelsen m& komme pd for-
hand nir det gjelder «& handle et-
ter sin samvittighets. Dessverre gjgr
den seg ofte fgrst gjeldende med
styrke etterat handlingen er gjort,
og Iplgen. av en samvittighetslgs

o

handling er den onde samvittighet
som mangfoldige mennesker stadig
fider under, fordi de i sine hand-
linger ikke lar seg lede av sin sama-
vittighet, ikke lytter til samvittig-
hetens stemme } sitt indre.

NA er samvittighetens reaksjon
eller dom over vare handlinger avhen-
gig av beskaffenheten av den norm
som den dgmmer etter.. Det synss
jo & veere si forskjellige oppfatnin-
ger av. moralen og dens mormer:
den ene fordgmmer det som den
andre_holder for & veere godt, den
enes moralske idealer er stikk mot-
satt den andres, og dermed gjgr den
ene med god samvittighet just dat
som hos den andre framkaller din
darlige samvittighets pine” Kan
det da overhodet nytte & holde sg
til samvittigheten? :

For 4 besvare det spgrsmilet er
det ngdvendig 4 akte p& den mer-
kelige stilling som samvittigheten
inntar 1 forholdet mellom individ
og samfunn. De normer eller lover
som samvittigheten dgmmer etter
er 1 hpyeste grad avhengige av sam-
funnet, hvor disse lover blir til ved
tradisjon | sed og skikk og 1 for-
bindelse med religionen. Og den
enkelte vokser seg inn | disse lo-
ver og normer gjennom oppdragel-
sen. Innenfor samme folk og rell-
glon er det derfor stor overensstem-
melse anghende samvittighetens
normer. Og samvittighetene reage-
rer for en stor del pA samme méte,

Men ogsd innenfor forskjeliige
folk og religioner er det atskilllg
overensstemmelse 1 samvittighets-
reaksjoper. Derfor gir det virkelig
an & appellere til samvittigheten
hos folk som stir oss fjernt m. h, t.
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oppdragelse og tradisjon. Normen
for seksuallivet, for synet pd eien-
dom og tyveri, drap og lggn er noen-
lunde felles { store deler av verden.
Ogsé bibelen regner med samvittig-
heten hos hidningene. 'Ja den sy-
nes endog 4 regne med en c¢verdens
samvittighet.,
.- Og dog er samvittigheten pd sam-
me tid eksponenten for det person-
Yg-individuelle § den enkeltes mo-
ralske lv. - Samvittigheten er min
egen, og ingen andre kan overta
min samvitiighels ansvar. Den er
suveren nédr den dgmmer eller fri-
kjenner mej. /'Da betyr det lite hva
andre sler sller dgmmer. I bevisst-
heten om at «det ikke er radelig 4
handle mot sin' samvittighet> kan
Luther st& ph riksdagen § Worms og
hevde sin personlige subjektive tro
{ motsetning til pave og keiser.
Det kan . ikke nektes at samvittig-
hetén fér ain hgyeste patos der hvor
den mé hevde seg alene mot meng-
den. Det er store tider i1 historien
nir slikt skjer, og vi beundrer med
rette den enkeltes mot nir det
skjer: samvittighetens menneske
overvinner menneskefrykten, og hev-
der sannheten tross all motsigelse.
Den stgrste ulykken § krigs- og
krisetider er at de moralske lover
og normer kommer { forfall og der-
med blir samvittighetslivet relati-
visert og fordervet s det reageres
fullstendig unormalt og Igsrevet
fra hevdvunnen moralsk tenkemadte.
Da er det farlig & piberope seg
samvittigheten. Jeg vet ikke om
Feldman-morderne direkte har ropt
ph sin samvittighet.. De har {all-
{all gjort det | den form at de
har hevdet det moralsk. berettigede

{ & drepe to mennesker som var |
deres varetekt fordl det var forbur-~
det med fare for dem selv og antse
4 ta vare pi denfl.

Vi kan derfor: veere enige med
professor Langfeldt nar han hevder
at det ikke nytter 4 henvise til sam-
vittigheten der hvor det ikke finnes
noen moralsk norm, men nar han
i den forbindelse henviser til den
lovlige norske regjering, s& har nok
dette meget for seg jurldisk sett,
men det gir lkke an & anse regjer-
ingens =avgjgrelser som moralske
normer uten videre,® Bavidt vl vet
var det den lovlige regjering som
{ England tillot nordmenn & skille
seg og gifte seg lgjen uten at deres
koner i Norge visster noe om det
(den sdkalte bigamiloven). I dette
og andre tilfelle blir det konflikt
mellom regleringen og samvittighe-
ten, og det blir en samvittighetssak
& la regjeringen f4 fgle det.

Saken er at samvittigheten 1 vir-
keligheten har dypere kilder, for den
er etter sitt vesen religigs. Derfor
har dens dom en absolutt karakter,
og derfor kan en bli npdt til «&
adlyde Gud mer enn menneskers,
En moralsk gyldig norm kan ikke
tenkes uten i tilknytning til religio-
nen. ‘Regjeringen er { seg selv ikke
sterk nok til 4 gjlenreise moralen,
den ma gjenrelses pa religigs-kriste-
lig grunnvoll, Det ma skje derved
at folket oppleeres 1 kristelig moral
og dermed fAr en norm og rege!
som samvittighcien kan stotte sep
i, .

NAr ‘det skjer, vil folket bli lov-
lydig, s4 lenge lovene ikke strider
mot de kristne prinsipper, For det
blit en samvittighetssak & gjpre det
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sum regjeringen pabyr, Det er der-
{fur en inkonsekvens av regjeringen
at den f. eks. ved selvanglvelsen
appellerer til samvittigheten sam-
tidig som den ikke legger synder-
Iy vinn pA a stptte kristendomsun-
dervisningen,

Men kan en da si at samvittighe-
ten er «Guds rpsts»? Derom ma en
for dct forste si, at samvittigheten
cr en guddommelig evne og funk-
sjon | menneskets sjeleliv — men
dens reaksjon er ikke 1 og for seg
guddonumelig, Det blir den fprst der
hvar den moralske norm, som sam-
vittigheten stgtter se: til, kommer
riennom Kkristelig opp 'ragelse, altsd
tlenhom Guds ord og And. Da blir
nemig samvittighcter.s ledelse det
samine  som  Guds ledelse til
den handling som ski  ulfpres. Jeg
undres pd hverfor prafe.sor Jlang-
fcidt likesom avfeler prestene og det
kristne synspunkt, det hadde feg
lkke ventet av ham Han mener jo
kke for alvor at vl skull: unnveere
kizitendommen ng holde oss til re-
Liringens buc.

Frofessor Lanefilot taler om evar
conlyste tds; men nar _det gjelder
Loralske preb'emer synes var tid
ke & vare nddd lenge: enn for-
tden. Det er ogsid et stort spgrs-
mil hvor.langt den moderne psy-~
kologiske forklaring pa samvittighe-
tens  reaksjoner  fgrer. Professor
Langfeldt’ tror ikke pid djevelske
eller demoniske innflytelser nar det
tielder slik moralsk forvillelse som
forckom | krigstiden. — den som
var fanatisk og tilsynelatende av en
sidealistisks karakter. 1 stedet ‘ta-
Ir han om «velkjente psykologiske

Iiekanismers, hvor de virkelige mo- .

tiver forblir skjult sivel for den
som handler som for den alminne-
lige iakttager. Det er bare psyko-
logen som kan forstd at de virkelige
motiver simpelthen skriver scg fra
et sterkt driftsliv som spker sin til-
fredsstillelse samtidig som det ka-
muflerer seg som <«ldealisme». Og
denne forklaring trer da istedenfor
en gammeldags tro pad demonisk
pavirkning.

Imidlertid utelukker jkke den psy-
kologiske forklaringen den demont-
ske. Er nemlig den forvillede sam-
vittighetsreaksjon en fIglge av at
driftslivet far overtaket i den en-
kelte, s& md det tilfgyes at det er
en demonisk péavirkning som opp-
hever driftslivets tukt under den
moralske norm og dermed forvirrer
den moralske dgmmekraft slik at
forvillelsen inntrer. Og dette skjer
pd en slik iInmar{ demonisk madte, at
denne driftens utskelelse kaller seg
en «idealistisk» samviftighetsreak-
sjon. Dette er jo selve lvslggnen.

Men den demoniske pavirkning
ville ikke 14 makt, dersom det ikke
var en svikt 1 den enkeltes viljellv
og samvittighet som kommer av at
viljen ved selve avgjprelsen har f{ri-
gjort seg fra clet religigse ansvar og
dermed er blitt - samvittighetslgs.
Derfor kan den enkelte ikke fritas
fra ansvar og skyld ndr det gjelder
moralske forvillelser. Derimot ville
det veere meningslgst 4 tale om
skyld, dersom det hele kunne for-
klares som <«psykologiske mekanis-
mers, Og derfor er den psykologiske
forklaring ikke tilstrekkelig, selv om’
den ganske visst kan veere til hielp,
nar det gjelder & avdekke lvs-
lggnen, Hans Ording.
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