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Samvittigheten. 
Av professor dr. Hans Ording. 

[) ET er med rette blitt pekt på at grepet så. Viktig og Innflytelsesrikt. 
ma ng" forsvarer tvilsomme hand- ,elve orddannelsen peker I flere 
lin ;er Ill~d å henviSe til samvlttlg- ,pråk (con-sclenUa) hen på. en 
hel.en \proL dr. G. Langfeldt i Mor- sam-viten. eller 4:med-vitem som 
geIlblaclet nr. 270). Bare folk kan '.gså. hører med I det vi kaller ~be­
he' de at de har handlet etter sin Ilssthet~. Det ·merkel,lie ved denne 
sr.l1vittighct. så. III En er de at alt. lUled-viten. er jo at et menneske 
er i orden. P,l den maten mister! ;et om sitt eget 8elv og på. en må.te 
sanvittighekn den høye verdi som I Åan Iaktta og bedØmme det. Oer­
dell har hrtt I blant oss, og hele for kan også. Ibsen 1 Peer Gynt for­
muralen tn lcj:c.s ned I en ulykkellg mul·:re det dypeste moralske pro­
r,l,.tlvlsme SO.T. vi alt sterkt Ilder I tlem som det d. være seg sely, og 
under. i han kan på et annet sted tale om 

I 'enlle utglidningen må motarbel- I å hill de cdommedag over seg selv., 
des. og da pr det Ikke minst Viktig \ Uke/om det i bibelen tales om å. 
å I Dke en forklaring på hva .sam- . ck,)mme Ul sei lely,. Hele tiden 
vit: ighet egcntllg er. Vår tids men- gjel(er det l bli <med-vitende. eller 
ne~ker beskjeftiger seg lite med bevLst m. h. t. det chele og sanne 
np) aktlge dcflni~joner, og de synes selv:· som er målestokken for hvor­
a ',Ia en rin!:eakt for begrepenes dan en skulle være. 
valpr og ,·irkekratt. Oldtidens vis- Derfor er samvttlgheten blitt kalt 
mC1I.11 så det lom en hovedoppgave for .,en domstol 1 menneskets Indre~ 
å v ~rne om begrepene som for dem som liedømmer våre handlinger som 
rep .. csentl'rte de ~tørste åndsverdier. rette eller urette, gode eller onde. 
Ja Sokrates søkte å oppdra men- Bedømmelsen mfl komme på for­
nes'a~l\e I :;annhct ved tl lede dem htl.lld når det gjelder cfl handle et­
til ·jcn ret! e begrepsdefinisjon. ter sin samvitt1ghet~. Dessverre ~jør 

Sd\'f: icvLllessensen av moralsk den seg otte først gjeldende med 
livsj IOldning er uttrykt I begrepet styrke etterat handlingen er gjort, 
om samv! ttigheten. Derfor er be- ai følgen. aven lamvittIghetsløs 

handling er den onde samvittighet 
som mangfoldige mennesker stadig 
Ilder under, fordi de i sine hand­
linger Ikke lar seg lede av sin sam­
Vittighet, Ikke lytter til samvittig­
hetens Itemme l sitt Indre. 

Nå. er samvittighetens reaksjon 
eller dom over våre handlinger avhen­
gig av beskaffenheten av. den norm 
som den dømmer etter. Det Iynes 
jo å være så forskjellige opplatnlll­
ger av moralen og dens dormer: 
den ene fordørmner det som dell 
andre holder for il. være godt, dm 
enes moralske idealer er stikk mot­
satt den andres, og dermed gjør dm 
ene med god samvittighet just d~t 
som hos den andre framkaller dl n 
dårllge 5amvlttlghets pine: Kan 
det da overhodet nytte å ~olde Sl!g 
Ul samvittigheten? 

For å besvare det spørsmålet Ilr 
det nødvendig å akte pi den mel'­
kelige stilllng som samvittigheten 
Inntar I forholdet' mellom lncUvld 
og samfunn. De normer eller lovl·r 
som samvittigheten dømmer ett!'r 
er i høyeste grad avhengige av sam­
funnet. hvor dlase lover blir Ul ved 
tradisjon l sed og skikk og l for­
bindelse med rellglonen. Og den 
enkelte vokser' se~ Inn I disse lo­
ver 0l normer gjennom oppdragel­
sen. Innenfor samme folk og rell­
glon er det derfor stor overensstem­
melse angående sanwltUghetens 
normer. Og samvittighetene reage­
rer for en stor del på samme måte. 

Men også Innenfor torskjelllgll 
folk og rell&1oner er det atsldlllu 
overensstemmelJe l. samvittighets­
reaksjauer. Derfor gAr det virkelig 
an 6. appellere Ul lam vittigheten 
hos folk som står oas fjernt m. h. t. 

oppdragelsE! og tradlBjon. Normen 
for seksual11vet, for synet på eien­
dom og tyver), drap og løgn er noen­
lunde felles 1 atore deler av verden. 
Også bibelen regner med lamvlttlg­
heten hos h ,dnlngene. 'Ja den' 'Y­
nes endog å reine med en «verdenl 
sam Vittighet.,. 

Og dog p; iiamviLUgheten PA: sam­
me Ud eksponenten for det person­
lig-individuelle l den enkeltes mo­
ralske llv •. Samvittigheten er min 
egen, og wien andre kan overta 
min lamv1tUgh~tI anavar. !>fIn er 
suveren nål' den p~mmer eller fri­
kjenner mf !f. Da betyr det lite hva 
andre lier oller dØmmer. I bevisst­
heten om at «det lkke er rådelig A 
handle mot lin samvittlgheb kan 
Luther atA pr.. riksdagen l Worms ai 
hevde' lin peraonUge IUbJektive tro 
i motsetning til pave Di keiser. 

Det kan.lkke nektes at aamvittlg­
heten får a1n hØyeate patos der hvor 
den ma. hevde .~I alene' mot meng­
den. Det er store tider l hlatorlen 
når slikt tkJer, og vi beundrer med 
rette den enkeltes mot nAr det 
skjer: samvittighetens menneske 
overvinner menneskefrykten, og hev­
der sannheten tross all motSigelse. 

Den største ulykken I krill'- og 
krisetider er at de moralske lover 
og normer kommer l forfall og der­
med blir samvittIghetslIvet relaU­
visert og fordervet så det reageres 
fullstendig unormalt Ol lØsrevet 
fra hevdvunnen moralsk tenkemlte. 
Da er det farllg A påberope IIcg 
samvltUi'hetcn. Jer 'Yet Ikke' om 
Feldman-morderne direkte har ropt 
pi lin lamvittllhe't. De har iall­
lall gjort det l den form at de 
har hevdet det moralsk. bereWgede 
, 7 /f'--r / ,,\, r-

l l' drepe to mennesker aom . Sr I 
deres varetekt lordi det var 1orbu .... 
det med fare 10r -dem mv og amiJe 
l ta vare pl dem:. 

Vl kan derfor vacre enige med 
proleaaor Lanateld' nlr han hevder 
at det ikke nytter' henvlae til aam­
vittigheten der hvor det Ikke finnes 
noen moralsk norm, men når han 
l den forbindelse henvlaer til den 
lovllie norske relJ.rinl, lå har nok 
dette melet for lei Juridisk sett, 
men det aa.r ikke an , anse regJer­
lnlenl avgjørelser lom moralske 
normer uten videre.· Såvidt vi vet 
var' det den lovllie regjering som 
1 England tillot nordmenn , skille 
lei ol aute lei lIJen uten at deres 
koner. l Norae vtaate' noe om det 
(den l'kalte.blgamllovenJ. I dette 
Ol andre tllfelle bUr det konflikt 
mellom regJerinaen og samvittighe­
ten, og det blir en samvltUghetssak 
l la reaJeringen fl føle det. 

Saken er at aamvitUgheten I vlr­
kellgheten har dypere kUder, for den 
er etter litt vesen religiØs. Dertor 
har dens dom en absolutt karakt~T, 
Ol dertor kan en bU nødt til ca 
adlyde Gud mer enn mennesker •. 
En moralsk gyldig norm kan Ikke 
tenkeI uten I tUknytning Ul rellglo­
nen.·~egJeringen er i seg selv Ikke 
sterk nok til å IJenrelse moralen, 
dIm må gjenreises pa. reltgløs-krlste­
Ug grunnvoll. DeL må skje derved 
at fol~et opplære. l krlstellg moral 
og dermed fdr en norm og regel 
som 'IImvlltlghd~n klln ,tøtte sev 
til. '. 

NAr . det skjer, vil tolket bil lov­
lydl" så lense lovene Ikke strider 
mot de kristne J}rlnslpper. For det 
bli, en samvltUghetssak l gjøre det 

I 

" 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



~IJ,n I'cgjHingen påbyr. Det er der­
fur en Inkonsekvens av regjeringen 
at dell f. eks. ved lielvanglvelsen 
aj)jJclkrcl' til samvlt~lgheten sam­
(Hill; sum den Ikke ICl:ger synder­
hb \'JlIn på a. stilLte kristendomsun­
dervisningen. 

:'len kan en da si at samvlttlghe .. 
lell er _Guds rpst.? Derom må en 
fur del forsle sl, at I:amvittigheten 
tr ril g uddommellg e"ne og funk­
bJL'1l I nH:IllHskets sjdellv - men 
dens reaksjon er Ikke i og for seg 
gt:ddollll1ll'lig. Det blir den først del' 
h\'0r dell moralske norm, som sam­
\'lltighelcn stØlter ::le!' til, kommer 
gjlllilom kristelig opp:ragelse, altså 
~J(nllUm Guds ord og And. Da bllr 
lHcm!i!; :'lunvittight:ler I ledelse det 
lamIlIe som Guds ledelse Ul 
dtll handling som Ski ulføres. Jeg 
\;l:dres på hvurfor PI :Ife;,sor Lang­
fc:dt llkeoom avfeier "restene og det 
knotne lSynspunkt. det hadde leg 
Ikke ventet av ham Han mener jo 
H:kc for alvor at vi skull·! unnvære 
kl :,:I.C'lldommen 0g holde oss til re­
t;:t I'in\:clls bue .. 

hufessor Lanl!f.lc.t tall'r om evår 
(;Pp:y~tl! tid.; Illl!n når dl·t gjelder 
l;.Jrah;ko pr';o";mer syn. s vår Ud 
i. f:C å værtl nådd lenge: enn for­
tiden. Det' el' også et swrt spørs­
IlliIl hvor .lang~ den moderne psy­
k'Jlog!ske forklaring pa. 5llmvlttlghe­
tl:IIS reaksjoner fører. Professor 
L~'II;:feldt tror ikke pli. djevelske 
elltr demonilike Innflytelser når det 
g itldcr slik moralsk fOl villelse som 
forekom I krigstiden .- den 150m 
\' Il' fanatisk og tilsynelatende aT en 
'1lhllbtlsh karakter. I stedet ta­
hr hun om ~veJkjente p~.ykologhke 
tr,(:kanlsmeu, hvor de Virkelige mo- . 

tiver forblir skjult såvel for den 
som handler som for den alminne­
lige Iakttager. Det er bare psyko­
logen som kan forstå at de virkelige 
motiver simpelthen skriver sc~ fra 
et sterkt drlttsllv som søker 5111 til­
fredsstillelse samtidig som det ka­
muflerer seg som c1deallsme~. O" 
denne forklaring trer da istedenfor 
en gammeldags tro på demonisk 
påvirkning. 

Imidlertid utelukker Ikke den psy­
kologiske forklaringen den demoni­
ske. Er nemlig den forvillede sam­
vlttlghetsreaksjon en følge av at 
dr1ftslivet får overtaket i den en­
kelte, så må det tilfØyes at det er 
en demonisk pA.virkning som opp­
hever drift.~lIvets tukt under den 
moralske norm o~ dermed forvirrer 
den moralEke dømmekraft sUk at 
lorvUlelsen inntrer. Oi dette skjer 
pA. en sllk in mari demonisk måte, at 
denne driftens utskeielse kaller &e~ 
en ddeai~Usk. samvlttlihetsreak­
aJon. Dette er Jo lelve lIvM1Ølmen. 

Men den demoniske påvirkning 
vllle ikke få makt, dersom det Ikke 
var en svikt i den enkeltes viljellv 
og lIamviHlihct som kommer av at 
vlljon ved selve avgjørellIen har trl­
gjort seg fra det rellgiØ!le ansvar og 
dermed er blltt samvittighetslØs. 
Derfor kan dttn enkelte ikke fritas 
fra ansvar 0i økyld når det gjelder 
moralske forv1llelser. Derimot vUle 
det være meningslØst A. tale om 
skyld, dersom det hele kunne for­
klares som cUsykologllike mekanis­
men. Og dertor er den psykologiske 
10rklarlng ikke Ulstrekkellg, selvom' 
den ganske visst kan være Ul hjelp, 
nå.r deL gjelder å avdekke I1vs-
løgnen. Hans Ording. 
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