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Av,gjørelsen 
avhistor'iens 
<Protok~llkomiteen har opptrådt som om Hitler Var død 

. og Tyskland slått i 1940» 
fohan Nygaardsvold: Innstillingen tilstrekkelig 
:lem som gjennomlyser, men ikke for dem som 

gjennomlyst 

for 
blir 

Som kj en t har tidligere statsminister N Y g a ard s vol d og 
tidligere utenriksminister K o h t offentlig krevd å bli stilt for riks- ' 

:~.De.t..samma,krall..llar,.ogsA. presidentskapet aV. 1940,gjor,t; 'og 
forsvarsministeren, statsråd L jun g ber g, sluttet seg for så vidt 
til Nygaardsvold og Koht, idet han sterkt poengterte at han intet 
hadde Imot at det ble riksrett. 

Stortingets protokollkomlte har imidlertid ikke funnet å kunne 
etterkomme disse krav, idet den mener at det ikke kan fremkomme 
nye opplysninger av noen avgjørende vekt under en riksrettssak, 

- Er De så fornøyd med avgjørelsen? 
Aftenposten har rette spørsmålet til Gabriel Moseid er meget misfornøyd 

stortingsmann Ny g a ard s vol d, som med protokollkomiteens innstilling 
vi traff I formiddag i telefonen i hans \ Fh f ' , t L j be g 
hjem I Hommelvik. ønSke:' Cg~å.s~ar::::"Je/so;r se. ~.!"';.,.fte~-

- Nei, sier N~gaardsvold .. Jeg me- postens medarbeider talte med ham! 
ner at hvis k?mIteen - mmdretallet dag, satt han hjemme i Fredrikstad og 
I alle fall - fmner grunnlag for riks-I studerte avisenes referater av protokoll­
rett, så hadde det vært renhårig å trek- komiteens innstilling. 
ke konsekvensene og la hele saken bU - Jeg har på henstilling gitt en' 
behandlet i rettslige former. utførlig redegjørelse til protokollkoml-

_ Men det er en alminnelig opp- tee~, sl~r har:, og jeg er skuffet over 
fatning at saken er så grundig be- at Jeg Ikke fmner noe vesenthg Igjen 
lyst at intet vil være vunnet ved av den i avisene. Eor øvrig har le~ 

? erklært meg enig med Nygaardsvold l 
en omfattende rlksret!ssak. at vi burde fMt våre saker gjennomgått 

- Det kan kanskJe være nok i en riksrett. 
for dem som gjennomlyser, men det Stortingsmann Mos eld som var 
er ikke sikkert at det er nok for medlem av presidentskapet' I 194(), er 
dem som bUr gjennomlyst. meget misfornøyd med innstillingen. 
- Kommer De til å foreta Dem noe 

videre I saken? 
- Resultatet av protokollkomI­

teens arbeid vil bli underkjent av 
historiens dom. sa han til Aften­
posten i formiddag. Den har opp­
trådt som om Hitler var død og 
Tyskland slått I 1940. 

- Nei. nu reiser jeg på hytta, så 
får avisene skrive hva de viL Jeg kom­
mer til Oslo til høsten Igjen, og ferdig 
med saken er vi vel for si), vidt Ikke. 
Det vil naturligvis åpenbare seg en viss 
lyst til å holde foredrag omkring dette. - For øvrig, sier Moseid, vil det kre-

Tidligere utenrIksminister K o h t ve et langt foredrag å komme Inn på 
fikk vi I tale i hans hjem på Lysaker alle de forhold i denne sak som jeg me­
I formiddag. Han ønsker Imidlertid På! ner bør pMales og omtales: Jeg vil kom­
dette tidspunkt ikke å gi noen som helst me til ågi en utfØrlig redegjørelse nJ\r 
uttalelse. , saken kommer opp I Odelstinget. 

ProtokollkorriHeens innstilling 
bedømt av Oslo-pressen 

Protokollkomiteens innstilling har fått en god mottagelse av Oslo­
pressen. Ingen av morgenavisene kritiserer d~ a.vglØre~ komlteen"'emtem-,: 
mig er kommet til, at det ikke innstilles pa' riksrett. ." ,': " ! ",," ". ,'. 

VI bringer her korte utdrag av mo,genavlsenes kommentarer. 

MORGENBLADET 
fremholder at «det er i),penbart at pro­
tokollkomiteen har lagt an sitt arbeleI 
med det for øye a gl en si), grundig opp­
klaring av saken at det skulle være 
unødvendig av hensyn til oppklaringen 
å sette I gang det store, tungvinte retts­
apparat som rilcsretten representerer, 
Komiteen har også I sine vurderinger 
og sin kritikk prøvd i), nå fram til den 
størst mUlige enstemmighet for å klar­
legge de konstitusjonelle spørsmål som 
saken reiser, uten å behøve å gi), veien 
om riksretten. Det har ogsi), i det ve­
sentlige lykkes,» 

Bladet fortsetter: «VI tror det er 
riktig at pl'otokollkomlteen ikke inn­
stiller på riksrett. Den grundige bear­
beidelse av saken pg 'den enstemmige 
kritikk gjør den overflØdig. Det er dess­
uten gått åtte i),r siden de begivenheter 
det her gjelder, og det vil ennu kanskje 
gå både ett og to år før en riksrettsdom 
vil kunne bli avsagt. Det er er også 
grunn til å frykte for at riksretten vil 
kaUe på lidenskaper og reise motsetnin­
ger som vil vanskeliggjøre det samhold 
som den utenrikspolitiske Situasjon nu 
enda en gang kaller på I vi),rt folk.» 

ARBEIDERBLADET 
kommer ikke Inn pil. den påfal­

lende uoverensstemmelse mellom 
komiteens enstemmige og ktaftlge 
kritikk mot medlemmene av regje­
ringen Nygaardsvold og flertallets 
konklusjon, men slår an partlpoIltl-

ske strenger og kaster seg' over det 
borgerlige mindretaU I komiteen: 
«Mindretallet som bestiir av komi­

teens bOrgerlige' medlemmer, vil heller, 
ikke ha riksrett, men mener at klagemå­
lene k an danne grunnlaget for tiltale. 

Men det var jo det komiteen skuUe 
bringe klaihet i og gl Odelstinget den 
JiØdvendlge orientering, 'bilagt med kon­
krete framlegg. Mindretallets uttalelse 
på ,dette ,punkt er satt ,på skruer og er 
ikke I samsvar med den ellers så klare 
Og nØkterne utgreiing og innstilling. En 
får et beklemmende, inntrykk av at den­
ne uttalelse er satt der i en bestemt po­
litisk hensikt: at det senere skulle kunne 
sies at det nok var grunnlag for riks­
rett, men 'av de og de' grunner ble til­
tale Ikke reist. Mindret9Jlet fremhever 
riktignok at det Ikke'b ør og at det Ikke 
heller tre ngs strafferettslig tiltale. 
Tanken _ på ,det' vi hat gjennOmlevd og 
omsynet til fremtiden som kaller pi), alle 
byggende ,krefter I viirt folk, veier, ogsi), 
tungt. Likevel vil mindretallet ha dette 
verkeslIret st1tende åpent at det ,kan. 
være grunnlag for strafferettshge- 10l­
følgeIser . Dette er det svakf'ste 00: rrl~~t 
ulogiske punkt I hele Innstllling( n,» 

VERDENS GANG 
«Det som er det ve"entligste i denne 

sak; er 'å f~ klarlagt begivenhetene så 

! 

langt det l det hele tatt er gjørlig" slik 
Fort.satt side 2, spalte 7. 
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at ansvaret blir fastslått for ettertiden 
og vi kan lære av feilgrepene. Det er 
av helt underordnet betydning om de 
som feilet blir dømt til straff eUer ikke, 
all den stund det er helt pi), det rene 

,at de ikke feilet av ond vilje, men av 
skrøpelighet, fordi de ikke strakk til .• 

.Det er i og for seg beklagelig 'at det 
ikke har lykkes i), få I stand en en­

i stemmig Innstilling over hele lInl' en. Det 
I har tydeligvis vært gjort alvorl ge for-
.I søk på det l' komiteen; men 'I siste om- > 

1 gang har partinaturen gMt over opp- -
tukteisen, og vi har fått politisk pre­
gede dissenser. 

Det spiller likevel mindre rolle. Oet 
avsluttende og avrundende votum fra 
arbeiderpartiene l avsnittet' om Reije­
ringen er for gjennomskuelig, et vltne.­
byrd om den partikjærlIghet som tMer 
nIt og tilgir alt, men som har liten over­
bevisende kraft. Det er påfallende di),r­
lil!' sammenheng mellom de kritiske fel­
lesbemerkninger disse representanter har 
vært med på i premissene og deres kon­
klusjon: at feilvurderingene grunnet seg 
på «et forsvarlig skjdnn». Enhver uhil­
det leser vil vOOre klar over at I realite­
ten retter protokollkomiteen - når det 
gjelder aprildagene - kritikk mot Re­
gjeringen I alt vesentlig pi), samme 
grunnlag som Undersøl<elseskommisjo­
nen.» 

VART LAND 
.Tilrådlnga fra protokollkomiteen går 

bl. a, ut pi), å ta standpunkt til dette 
spørsmåL At komiteen har bestrebt seg 
på en størst mulig enstemmighet på 
viktige punkter er ,et sympatisk trekk. 
Men det vil heller ikke vekke forund­
ring at den har klØvet seg I et flertall 
og et mindretall I spØrsmålet om rik~­
rett. Oet er Ikke usannsynlig at det er 
de partipolitiske synspunkter og sym­
patier som danner forutsetningen her. 
Det dreier seg I alle tilfelle om meget 
vanskelige konstitusjonelle spørsmål. og' 
mindretallet har bL ti. en statsrettslig 
autoritet som professor Andenæs på sin 
side, Den praktiske konklusjonen blir 
Imidlertid den samme for begge frak­
sjoner: ingen riksrett. Grunnene mot, 
som anfØres, er meget overbevisende. 
Det er utvilsomt det beste I dette til­
felle å la denne saken vrere oppgjort 

,med det lys over begivenhetene som 
undersøkelsene hittil har brakt" 
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