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gyiilliisen Ly .L;ri.)._ L1 L1USALL Hike
noe av  det. Solhaug matte selv
el ALK BhsferBnBibrie 284 - av  de
sterkeste trussler nektet a ms«)‘t\e til
tjienestegjsring, .

Maksimum 4 Ar,

Aktor nevnte i prosedyren at han
antok maksimagl -friheitsstraff ikke
kan bli hgyere enn fire ar, men
henviste til statsadvokatens innstil-
ling som lyder pa fem ar, Forskjel-
len skyldes antagelig at statsadvo-
katens pastand ey ay eldre dato.
Erstatningsclirektoratet har nedlagt

vokterlgnuen med 4.222 kroner, noe
aktor videre fant 4 burde opplyse
ville stride mot vanlig praksis, da
tiltalte er uformuende og har stor
forsprgelsesbyrde. -

Tiltalte skulls rpmt

da han oppdaget hva slags tiene-
ste han var kommet inn i, mente
aktor,

— I leiren var det slike forhold at

han pliktet 4 vise all mulig energi
6g mot for & komme vekk, At en
trgmning ville veare forbundet med
‘fare for ham sely 0g hans familie,
kan ikke ha betydning for skylds-
spgrsmilet, men vel for straffeut-
maélingen.

Forsvareren .

mente tiltalte hadde levet i en
meget forklarlig rettsvillfarelse nar
han trodde at krigstilstanden mel-
lom Norge og Tyskland hadde opp-
hgrt, oz underbygget sin pastand
med sitater fra flere leerde publika-
sjoner om ‘emnet som nylig er ut-
kommet. «Men jeg garanterer for»,
sa han videre «at dere fir dommeén
omstgtt ay hgyesterett hvis dere
frikjenner ham pPad det
Forsvareren angrep ogsi-tiltalebe-
slutningen, hvis form han mente
var skikket til & skape aversjon mot
tiltalte. - -

Dommen faller om nhoen dager,

Den 14. jun;
en 14. juni
(/X . @l

Da orsakfgrer Mordt ; sakon |
mnot Vilmar Solhaug ti1 dels prc-
Sederte pa at_tiltalte hadde De-
funnet seg 1 en forklarlig og ak-
Septabel rettsvilifarelse nar han
mente krig.stilstanden m_elicm
Norge og Tyskland hadde opp-

hgrt i og med at de norske styr-
ker kapitulerte i juni 1940, sa

~ Stpttet o.r.sakfgreren seg i fprste

Tekke p4 lederartiklene | Aften.
bosten og Dagbladet den 14. jy-
ni 1940, - .

pastand om inndragning av fange- ~

grunnlags.:

[OPPEE

Ochenning gioirée_;;ps;s} -store|
tjenesler, sier og)eérst;?BaE?cgﬁnen/

«En skam at han ble fradgmt offisersretten.y — Major

Oberst Bernt Balechen motte I dag
i‘som vitne i Schennin Saken.

— I febrd eller ‘mars 1944 ple
i Schonning anmodet om X assistere oss
‘med trans ort av vape ‘engstoff
Ll Hjemmerton en, fortalte oberste
Alle disse transportene gikk utmerket

Dagbladet skrey under titelen
«FMorge» bl a: «I aktivt
Samarbeid med de tyske myndig-
heter ma hele folket ta folgunc
av_den nye stilling,. N

Aftenposten skrev: «Hele Nor-
B¢ er okkupert, og dette ol -
berte Norge befinnﬂe_rﬁ_ge*g altsd
ikke mere i krig med Tysklands.

O.r.sakfgrer Mordt sa vidare:

— Det hevdes na at vi var j
krig — positivt. Ja, mange av oss
var av den oppfatning. Men nar
man skal bedgmme hva folk sub-
jektivt mente, ma vi ikke g’em-
me hva vire politiske hovedaviger
skrev. D2 norske aviser Var ;o ik~

ke nazifisert dengang....
et

Hva _man enn vil bruke ror 3

-1 Gardekassernen ble

bade tyskerne og hirden unna,

underbygege en oppfatning som
av hr. Mordt fremholdt, er det
minst av alt berettiget 4 henvise
til de norske avisers lederartik-

ler pa4 den 14. juli. Denne .dag
kommenterte nemlig ikke baje
Aftenposten 0g Dagbladet, men
samtlige aviser i Norge kapitu-
lasjonen og den angivelig nye til-
stand_. Men kommentarene gir pa
ingen mate uttrykk for de lojale

Artiklene var nemlig skrevet et-
ter diktat fra tyskerne, Dep €r
riktig at pressen ikke var nazifi-
sert enda, for si vidt som at prak-
sisen med & innsette NS-folk i de
politiske redaktgrstillinger ikke

14 _benene unna hele krigsoppgjgret!

hadde -begynt. Men tyskerfe—s'
Press—abteilung ,betegnende .ka-
rakterisert som «en overredak - |
sjon» for den samlede norske!
bresse, var i full sving. I en nmel-
ding merket <«privat til redaktg-
renes. 0g «strengt fortrolig» og
datert 14. juni 1940, heter det:
«Reichskommissar fordrer at
der straks inntas en redaksjonel}
artikkel angaende situasjonen i
Norge. Presseavdelingen (<Press-
abteilung») gir fglgende momen-
ter som grunnlag for en slik be-

Langeland hevder at det ikke var galt av politifolkene ‘
& g inn i NS j rame b |

1940

A |
takket veere Schgnnings hjelp. Fiere |}
ganger skaffet han_ vare agenter hen- ‘l
sin og kjpretillatelse, i

Alt 1 alt sendte vi over 250 tonn va- it
pen og ammunisjon, }'

Obersten fremholdt at . Schonnings 1
arbeid var meget, viktig.  Det var sa'
meget som kunne hende, og det var av
stor betydning 3 ha en slik kontakt, = -

Som offiser har Schonning et plett-
fritt skjold, erklserte RBalchen, 0g da en
del av oss, vesentlig l{rigsoff{serer. mot-

tes | ofnserfpremngen i Mxlltae;'e Sam-

ble mottatt
kuterte naturligvis saken hans,

Kaptein  Knuyt, Gard sa 1 sin for-
Klaring at han alltid hadde betraktet
Schenning som €N meget aktiv offiser.

Redaktor Bengt Jerneck, Expres-
Sen, Stockholm, var T. T's Oslokorre-
spondent i 1942.-43. Han .opplyste at
han pa et tidlig tidspunkt var kommet
i forbindelse med Schonm‘ng, som vit-
net betraktet som en av sine nyttigste
kontakter i Norge. Schgnning ga ham.
stadig verdifulle opplysninger om arre-
stasjoner og razziar,

Kaptein Ola Fritzner pekte pa
betvdningen g% ) edskapsavdelingen
holdt intakt, og
Iremhevet i denne forbindelse Schen-

Major O. H. Langeland som
var sjef for Mil.org. i Oslo, Aker,
Bzerum og Asker, erklerte at det etter
hans oppfatning ikke var galt av po-

litifolkene & gg ir gsten 1940,
Han ville eﬁéﬁﬁ‘evae at det var rik-
im). slik situasjpnen 1& an,

lovens § g, men_ble avbruty av lag-
mann Ryen som ey &rie; — De vil jo

r en

T ° 4
‘av Mil.org.s nyttigste medarbeidere og‘
fremhevet hans arbeid i Gardekassemex}. !

Langeland kunne g4 med pa at trik-.
kehistorien var uheldig for Schonnmg.‘
Men skal man snakke om det, kunne;
man trekke fram en rekk_e_ fremragende7
menn, ikke minst i pollplet, som haf-
forlppt seg oller gjort ting de helst
ikke burde i sin tjeneste under krigen.

b -

norske pressemenns oppfatning, :
angrepet skal ha en

. det fremtrer som’

Kongehuset . ska] angripes og
I slik form at
avisens egen
mening.” Avisene blir ndgyakiig
kontrollert ay de tyske myudig-
heter — og hvis instruksene ikkef
folges eller Kongens- holdning,
forsvares, ‘vil fglgene bli meget !
alvorlige for bladet....» ,

For Oslo-avisene gjaldt det at:
de matte fordelegge manuskrip-
tene til sine ledere den dagen for
Reichskommissars Pressabteilungf
I flere tilfelle, saledes . for Dag-.
bladets vedkommende, ble deler
av artikkelen skrevet om der,
Gjennom store deler av Dagbia-
dets artikke] skinner derfor den
tyske spriktone s3 tydelig frem
at enhver oppmerksom leser mat-
te bli slatt av det.

traktning:
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5 " skrev pa dette diktat hadde som
overskrift «Norges enhets og

t‘; handlet for stprstedelen om for-
’delene for var forsyningssitua-)
sjon ved at forbindelsen mellom
Nord- og Syd Norve igjen var

apnet. :
Om den pohtxske sﬂ:uas;on he-

ter det bl. a.:

«Det gavner ikke land og folk
om det skille mellom landsmeun
i syd o2 nord, som man merket
mens krigen pagikk her. sgkes
reist mellom oss som ble her
hjemme og dem som reiste ut av
landet. For enhver —god nord-
mann, hvor hgyt han enn sitter

gode oppgaver & lgse her hjem-
me til gavn for det hele folk.
Oppgaver-som ikke kan lgses i ut-
1e’ndighet og som derfor andre
{ tilfelle kan komme til 4 1gse tor
oss istedet. Slik som stillingen er
i vart larnd i dag, er det fare for

blant folket, at de som med Kon-

pa rangstigen, er det store og '

at den oppiatning kan bre seg|

gen.i spissen reiste fra lanue' i
virkeligheten lot sine egne inte-]
resser overskygge landets»

Hva spgrsmalet om Krigstil-
stand eller ikke angir, si kom
‘britiske fly et par dager serere
over Bergen med bomber. Tysker-
ne ga avisene valget mellom en
|rekke ferdige overskrifter til

e e e ks s s

‘meldingen, alle med sterk tem- '

‘dens mot Xongen. Blant andre

“denne: .
<Kongen fgrer Krigen videre.
13ergen er hans fgrste offers.

.

=

—~————

Disse vidunderlige strilende mai-
dager vekker p& ny triste og rike
minner. Ved tre-ars skillet for fri-
gigringen gjgr vi naturlig en fasit:
hvor meget har vl hitinntil maktet &
fremme av godt og fjerne av ondt?

«Det er ikke de store synlige splin-
ter som er de farligste,» laerte vi pa
krigens sanitetslederkursus, «det er de
spisse, fine, nes-
ten usynlige som
trenger inn til
hjerne og hjerte
og virker dgd-
bringende». Dis-
se ord fAr meg
alltid til 4 tenke
pa hvordan ofte
tilsynelatende
ubetydelige on-
der er de mest
lammende og de
vanskeligste 4 fjerne. Fremdeles tre ar
etter krigen opprettholder vi skillet
«illegal», i tanker, ord og gjerning. 1
hensyntagen, omdgmme og tllstelning.

En del vil sikkert si: hvorfor ikke?
Jeg vil sparre: egentlig hvorfor? Var
det ikke meget av en tilfeldighet hvem
som ble «illegal»? Og var ikke ogsa
storparten av de andre egentlig ogsa
«illegale», om de ikke hadde kort i
Milorg. eller andre organiserte grup-

La skille~
murer

falle —

_ per? Vi vet der finnes brodne kar og

heltemodige folk i begge leirer, hvor-
for da fortsatt opprettholde den ikke
ufarlige skillemur iblant oss: «ille-
gal».

Mange v11 kanskje trekke pad smi-
lebdndet og si: quel bruit pour une
omelette! Eller spgrre: hvorfor skal
vi ikke fortsatt. fi hedre og lov-
prise vare «illegale»? Selvsagt skal vi
fortsette med det, men det kan vel
gjgres om skillemuren fjernes. Denne
skillemur skapt av krigstidens ngpd-
vendighet er i dag en absolutt ungd-
vendighet, for ikke & si et lite péakteb
onde.

La et eksempel tale. En gutt i et
bestemt ungdomsmiljg, kjekk, grei,
freidig som de andre, opplevde under
krigen at vennene ble trukket til side,
en her .en annen der — rent tilfeldig
ble han glemt. Enhver av de andre
mente vel han var anbrakt. S& kapslet
han seg inn — det var kanskje hans
lynne — reiste bort, levde alene pa
landet, kom til Sverige. Men dette at

han hele tiden ble utenfor, knekket
hans freidighet, lammet hans oppdrift,
gigr ham ennu i dag til en outsider
i vennskap og arbeid. En usynlig -til-
wfﬁe}c_iivg splint'l}_ar_ igi‘t‘t h‘z}m et farlig
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hjertesar. Det vet de som har tatt
seg tid til & hjelpe ham. Og han er
sikkert ikke den eneste. Han opp-
lever fremdeles sklllemuren sé lenge
den er der.

Under en diskusjon nylig da saken
gjaldt & skape et varig minne il he-
der for kvinner som ofrev sitt liv i
siste krig, kom straks tankegangen
fram som gjennem tre Ar er blitt
oss alle en vane: de kan hedres ved A
skape noe til hjelpe for var ungdom,
var «illegale ungdoms. Men til kvin-
nenes heder skal det sies at reaksjo-
nen kom spontant og bestemt: nei,
intet skille — minst av alt blant de
oppvoksende unge. Det er ikke i de
dgde helters 4nd & hedre dem ved &
skape varige skillemurer 1 vart folk.
Eller gi de «<illegale» unge et varig
pant pA & bli foretrukket, til & he-
dres, til & hjelpes.

Enhver gyner ondet her, fatter den
farlige splint som dreper. Hvorfor sa
ikke rykke ondet opp med roten? Med
horn, tromimer 0g trompeter vandre
rundt alle <illegale» skillemurer tii de

.som Jerikos murer synker i grus.

I det fjerde fredsir fins der ikke
«illegale» blant oss. De ‘er gatt over
i_historien; 1 en minnerik og mai-lys
historie!
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