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S]agsliyggg hardere enn folk flest har klar rl()‘resli”ingu(_)_m“,,fv,,

LEtler en lang og meget heftig debatt forkastet Odelstinget like

- fpr midnatt med 62 mot 42 stemmer justiskomiteens flertallsinnstil-
ling om opphevelse av loven om dpdsstraff. Sjelden har noen debatt

i Stortinget vaert fgrt med stgrre lidenskap. Bade de som talte for

og de som talte mot opphevelse,, =abrta 4 Tamaa hala 2o tooa o

argumentasjon.

Lyng (h), Trondheim, sakens ord-
forer, gjorde rede for innstillingen. Da
loven ble vedtatt av Stortinget i 1946,
uttalte vi at det ikke var mening i a
ta.andres liv dersom vi ikke derved red-
det vesentlige verdier for samfunnet.
Vi har i dodsstraffen et middel til &
skape et personlig ansvarsforhold for
personer som setter krig i gang, eller
som bidrar til 4 gjore den barbarisk.
Han skal vite at han blir rammet av
2n reaksjon mot ham selv. Vi mente
at vi i den utstrekning det var mulig for
oss mitte sette alt inn pa A hindre en
ny krig, elier en forredersk utvikling
som den vi har veert vitne til i vart
land, og som en annen gang vil kunne
fore oss til nasjonal utslettelse. Vi
mente at vi hadde plikt til 4 pata oss
det ansvar som legges pa cnhver som
er med og vedtar dedsstraffen.

Dette var vart grunnsyn den gang,
og det er det i dag. Vi kan pa ingen

-att og at den er brukt i denne krig.

I
Nu er stillingen imidlertid blitt en:

annen. . Vi er kommet til det stadium
L utviklingen som etter vart skjonn ikke

lenger gjor det riktig 4 anvende dgds-4
i

straff. .

Taleren mente at de_generalpreven-
tive virkninger som kan rettferdiggjore
anvendelse av dedsstraff i saker av
rlenne art, blir suksessivt svekket jo
lengre tid det gar mellom forbrytelsen-
og straffens fullbyrdelse. P& den an--
nen side vil de skadevirkninger for sam-
funnet som alltid folger med bruken av
dodsstraff, stige tilsvarende,

Jeg har snakket med folk som
har ventet pi dedsdommen, og jeg
tror at det & sitte i flere ar i de-
dens slagskygge er hardere enn folk

Det vil ikke veere brudd pa noe lik-
hetsforhold om vi nu erklzrer oss
ferdig med bruken av dodsstraff.
Stortinget har gitt loven om deds-
straff og tatt ansvaret for den. Ivis
Stortinget nu mener at-det ikke er
riktig A-eksekvere. flere.dedsdommer,
s Ia det komme ({il uttrykk i en
beslutning om i oppheve loven. .
Magnus Johansen (a), Sarpsborg,-

flest har noen klar forestilling om. [

minte om at loven om dodsstraff i 1943

ble vedtatt mot 6 stemmer og 1 1946

Det har ogsd veert en alminnelig oppfat-
ning blant folk at dodsstraffen skulle
benyttes overfor de groveste forbrytel-

ser,
anvende dedsstraff for de groveste for-

vedtatt, og
vedlagt protokollen.

for den. En endring nu vil bety et
Intet av hevn la bak innfarel§en
‘av dedsstraff. Det er en midlertidig
‘lov som er et ledd 1 r‘ettsoppgjaret.' I-_Iex'
Ima& det ikke klusses med loven. Linjen
‘ma folges til rettsoppgjeret er fullfert.

—reaksjon.
mdite beklage at dpdsstraffen ble ved- 1

| vedtatt igjen mot 13 stemmer. Det har
derfor v;ert et sterkt flertall for loven.

Taleren fant det fortsatt riktig 4

brytelser, og pekte pd at dedsstraffen
benyttes ogsd ‘i andre land hvor retts-
kulturen star like hgyt som hos oss.
Han anbefalte mindretallets innstidling'glemmer den fryktelige forbrytelse.
‘ odelstingsmeldingen  blir

Leberg (a), Skien, fremMoldt at de

Haldorsen (v), Hordaland, frem-~.
holdt at det er ytterst fi her i sam-'
funnet som ikke finner det ndédvendig
med dodsstraff i krig. Men nar krigen
er slutt, ma dodsstratfen avskaffes.
Justisdepartementet har flere ganger
lovet 4 handheve loven med varsomhet.
Men for dem som sitter og frykter
dodsstraff, er det ikke tilstrekkeliz mea
lofter om slik varsomhet. Taleren ut-
trykte hipet om at .Odelstinget og Lag-
tinget hjelper til med & skape normale

tilstander ved A vedta forslaget fra
komiteen.
Wikborg (kr. ), Akershus. ut-

talte at store deler av folket faler deds-!

straffen som rettsoppgjerets tyngste

byrde. :
I min {id i Stortinget, sa taleren,

. har jeg "ikke veert med pa noen
iyngre avgjerelse enn vediagelsen
av loven om dedsstraff. Da den ble
vedtatt, var'den vel ikke til & komme
forbi. Det matte til en kvalifisert

Men er det nedvendig a
opprettholde dette ondet lenger?
Jeg mener nei.

Det er blitt pekt pd neédvendighe-
ten av & holde enheten i rettsopp-
gjeret, Det har ikke vaert mulig a
holde enheten. Skulle det latt seg
gjore, mitte sakene ha kommet til
behandling meget hurtigere. og det
var ogsd var forutsetning da vi ved-..

tok loven.. - - ° =

Ramndal (v), Rogaland, komi-
teens formann, redegjorde for sitt syn i
saken, og erklerte seg enig med Lyng
og Wikborg | deres uttalelser,

Moseid (b), Vest-Agder, onsket
igjen A presisere at dodsstraff ikke’
hadde noen hjemmel i norsk lov og rett
da krigen kom til landet, Det er riktig
at dedsstraff anvendes i krig, men ikke
i fredstider. Og dodsstraff har ingen|
generalpreventiv verdi , det foreligger
det beviser for. Ser vi pa rettslivets ut-
vikling pa lengre sikt, ser vi at det har|
veert store villfarelser med hensyn til -
bruken av slike rigorgse straffer. Dods-I
straff strider mot norsk rettsoppfatning
og mot det sentrale i den kristne opp-
fatning. A

Skogen (v), Telemark, uttrykte
seg p4 den mAten at han ikke ville vaere,
med pa 4 domme noen til 4 fungere som
bgdler.

Broch (a), Narvik, mente at disse
debattene var overflgdige, og fremholdt
at byrdene nu bor bseres fram til mailet,
Han ville stemme mot komitéflertallets
innstilling.

FARLIG A HA KORT HUKOMMELSE -

Hambro (h), Oslo, uttalte at det
er farlig for et folk 4 ha kort hukom-'
melse ,0g tok avstand fra at man nu;
snakker si& meget om straffens gru og;

Forslagstillerne svever i den mer-
kelige misforstielse at det er fred i
verden, men det er jo nettopp det,
det ikke er. Det er ikke sluttet noen
fred, og det er farlig & lulle seg inn
i den tro at det er fred. Det er det
som vanskeliggjor det internasjonale
arbeidet, Det vil veere et brudd pi
en linje om man nu vedtar en slik
innstilling som den foreliggende, Vi
.md ikke glemme hva som er hendt.

! Taleren syntes det var urikti_g 4 frata
IRegjermge'n retten til & avgjore nade-
soknader. : -

Hambro minte om Bismarcks ord, -
"den som ikke har lzert noe av hi-

' storien, har intet lart.

naitt

ha kort hukommelse. - Lyng: A sitte flere ar i dodens

e
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STISMINISTEREN, STATSRAD
v AG(UNDERSE:N
i )i}
var av den mening at lovgn mi b
stiende uforandret. Noe annet er det at
de argumentier som er anfort for opp-
hevelse av dpdsstra;fen vil mat_tf ’im‘_l;

/.

TR =
virké” pa Regjeringens behandling av
benadningssoknader. Stortingets stil-
ling til spersmalet vil naturlig nok ogsa
matte veie.

Claudia Olsen (h), Vestfold, imo-
tegikk argumentet om at vi ikke kan
oppheve dodsstraffen mens rettsopp-
gieret ennu pagar. Mange av de pard-
rende etter personer som er henrettet,
har bedt om at andre ma skanes fra
smerten ved at en av deres naermeste
blir stilt opp og skutt.

Burull (h), Hamar, ville stemme
med mindretallet, fordi det ville stote
hans rettferdighetsfolelse & oppheve
loven for reftsoppgjoret var fullfort.

"Det er stotende mot rettferdighetsfolel-

sen at en mildere behandling skal gis
dem som kom sent inn i rettsoppgjoret.

TRZEDAL (B), SOR-TRONDELAG,
vieste ikke i dag hvordan han ville ha
stemt 1 1943y em han hadde vert til-

istede da,

Han trodde han ville ha stemt mot
dadsstraffen. :

I dag er jeg imidlertid ikke 1 tvi',
fortsatte Traedal, — forutsetningene er
ikke i dag de samme som- den gang.
Det er fred nok i landet til at vi kan
oppheve denne tunge lov. Vi har styrke
nok til & glemme. .

Friis (a), Kristiansand, understre-
ket at dedsstraffen og hatet horer krig
til, Freden kan ikke bygges med hat og
dedsstraff

Smitt Ingebretsen (h), Akershus,

hadde stemt for ddadsstraffen 1 1946,
Jeg tror det var riktig den gang, sa
han, — vi levde i skyggen av krigen. -

I dag er krigen kommet si langt pa
avstand at vi kan oppheve lovens
tyngste straff.

Jeg ville si& nodiz at virt folk
skulle vennes til 3 here om dods-
straff og eksekusjoner. Vi mia ha
lov til & si at vi lever i hva man
kan kalle fredelige forhold, og net-
topp derfor er jeg redd for.at deds-
dommer og eksekusjoner skal kunne
forandre vart folks mentalitet. Jeg
tror ogsi det er uriktig & legge an-

.| svaret fra oss og pia Regjeringen.

Jeg respekterer fullt ut dem som
gdr pd dep linje at vi fortsatt skal -
ha. dadsstiratf. Jeg kan bare jkke
folge dem. Jeg er redad for den men-

. talitetsforandring det skaper i vart
folk. (Y

Krigen er langt bak oss, og jegr
ville s4 gjerne at vi nu skulle slippe
4 mittie lese i avisen at det er falt
dédsdommer og at dedsdommer er
fullbyrdet. Kommer det en ny krig,
mai det sd skje, — mem la oss ikke .
leke krig i fredstid.
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fullt og helt inn for nyordnin-

oen. Kort ettey 1 de for
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ra Fred-
rikstad Politilag. I det svaret-
som Mmge utarbeidet gjentok
han Joras Lies wuttalelser og
gjords oppmerksom pad at det
ikke var krevet medlemskap,
men som nevnt i tijtalepeslut-
rimgen anbefaite han innmel-
delsa, Skrivelseme til Sarpsborg
cg Halden politilag og Kristian-
sunid politiforening fulgte om-

trent de samme linjer. Han had- |;

de imidlertid titfgyet 1 skrivel-
sen til Sarpshorg: «Departemen-
tet har gitt em tydelig pekepinn,
og hva dets nieste skrith vil bii,
veh ingen.» - : :
~ 18, november 1940 holdt Min-
ge pa cppfordring et foredrag
for politiforenurigen i Moss om
' politiets stilling i den daveeren-
‘de situasjon, fertalta aktor vi-
-dere. «Det var et vellykket mg-
ties, heter det 1 referatet. Fra
‘NS synspunkt var det ytterst
vellykkeet, sa aktor, Allerede sam-
me kveld eller dagen etter had-
de 9 medlemmesr av Moss politi-
lag som da enud sto utenfor NS
maldt seg inn. Aktor trakk frem
en rekke episoder til fra okku-
pasjontrs fgrste tid hvor Minge

g T Vile Wy

ingen stgtte 4 fa fra der hold
heller, sa han. Innen korpset i
Halden ble man enig om & st&
“samlet under enhver omsten-
, dighet. Det var forutsetningen
at man helst burde sta utenfor
NS, men hvis presset ble si
sterkt at forholdene tilsa en
" innmeldelse skulle de skijz sam-
let. Det gjaldt & holde korpset
samlet O0g unngé rivninger av

TR oved A a Uy

:politisk art, I 1940 da denne be-
-slutning ble truffet, var det in-'
-gen stemning for innmeldes se. .
' I Oslo-verserte-det pa-den ti-
‘denen angivalig parole fra hgy-
ieste ansvarlig hold der det hster
:at poliliet for evhver pris matte
urdgéd 4 bli skiftet ut med NS-
folk. Skremmende episoder had:

seerlig hirdens kjente opptrader
I Oslos gater;
Saken fortsetter.
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Straffet 8 gan»ger -
(Forts. fra 1. side.) f@ \ (‘;}‘ v (,5

fikk utlevert tjenestevipen. I lgnn
fikk<han ca. 100150 kr. pr. maned.
S4 virket han som spion og provokatgr
og angiver blant sine medfanger, og
var den direkte Aarsak til at mange

.

etter hans mening hadde vist
svakheter og engstelse for & stg-
ta de nye makthavers,
«Samarbeidet med norsk poli-
tiforbund har vert lilfredsstil-

lendes, skrev Jonas Lie bl a, i et
p. m. fra 1941 som .man har
kommet overi Politidepartemen-
tet etter frigigringzn. 1149 ay
3805 politimenn er innmeldst i
NS, heter det videre, Det tilsvas
rér omtrent 30 pst.

Aktor omtalte ogsad kort Min-
ges.illegale innsats under okku-
pasjonen. Det er pad det renc at
h?.n har gitt flyktninger opplys-
ninger om vaktholdet ved gren-
sen, formidlet beskjeder
politiske fanger

Det
,dighetenes mening at dette ar-
beid ikke var forbunde: med
noen stgrre risiko og at de’ kun |
-var hva Minge forpliktet 3 gjg-
re. Det kan under ingen ocm-
stendighet oppveie den skade
han har gjort, sa aktor tilstuit.

Minge fikk si ordet o be-
gynte sin forklaring med & un-
derstreke den farlige og van-
skelige situasjon politietaten |
hadde kommet i ved NS vakt
overtagelse. Da politideparte-
mentet allerede fra fgrste stund

ol og stort sett
forsynt illegale kretser med de|
opplysn. om politiets forhold , kamerater.
som han hadde kjennskap til.|
er imidlertid patatemyn-|

ble arrestert og torturert.
Hagen gav seg ogsd ut som Mil.-

org-mann og kom saledes i kontakt’

.med flere grupper, som han etter-
hvert angav til Sipo. Fra arresterte
jpders pargrende fikk han. utlevert
penger og klzer til viderebefordring, |
men lenger enn til ham selv kom|
disse varer aldri. - |

Av bror til en arrestant fikk han:
utlevert 8000 kr. som angivelig skulle;
brukes til. & f3 den arrsterte lgslatt.
Penger som gikk rett i hans egen!
lomme. I et par tilfelle truet han
ogsad folk til & levere seg penger.-

De ting som her er nevnt viser.
bare summarisk hva tiltalte har pa:
samvittigheten.  Tiltalebeslutningen |
er derimot et langt dokument, og in-!
neholder en lang rekke navn pa vgodef

de understriket dette. Det gjaldt

I sitt inledningsforedrag framhol-
der statsadvokaten at Hagen ifglge

AR RAT RS MRS vt

1 de sakkyndige rettspsykiatrikeres ut-

talelser — er en intelligent fyr, noe
som iallfall ikke bidrar til a gjdre
hans forbrytelser mindre. Han er
imidlertid en meget forherdet kar,
som helt fra guttealderen har drevet
med tyverier, overfall og ran. 3
ganger var han p& skolehjem, siste
gang pé Bastgy. Herfra ble han ut-
skrevet 8. mai 1936. Etter denne tid
har han s3 & si uavbrutt sittet inne.
Den 9. april 1940 sonet han en straff
i et svensk fengsel, men ble sluppet
ut herfra i august s. 4. Fra denne tid
og til frigjgringen var Hagen bare
pé frifot i ca. 10 maneder. I juli 45
satt han i konsentrasjonsleir i Tysk-
land, hvorfra han ble hentet av det
Svenske Rgde Kors. P3i transporten
opp igjennom Danmark rgmte han,
men ble kort tid etter grepet for ty-
veri, Overfor det danske politi gav
han en forklaring som er lggn fra
ende til annen. Forklaringen blir i
dag framlagt for retten. Den er gan-
ske illustrerende for tiltaltes forhold.

®

Denne landssviksak er av sd gr
verende art, at man skal lete lenge;
etter maken, hevder statsadvokaten.
Hagen har i stgrre grad enn noen
annen drevet «landsforraderi» som
«kriminelt erverv».

Som agent S. 52 har gjort seg skyl-
dig i handlinger som ganske sikke
vil kvalifisere ham til lovens stren-
geste straff. En rekke personer som
husker ham fra krigstiden sitter pa
tilhgrerbenken i dag. Det finnes ik-
ke meget sympati i de blikk de sen-
der< provokatgren i tiltaleboksen.

nordmenn, som enten har sittet arre-t-

stert eller blitt utsatt for tortur.

%
Det er lagdommer Tessem,
vokat Ragnar Christophersen repre-
senterer patalemyndigheten og o.r.-
sakfgrer Arthur Wiik er forsvarer
for tiltalte.

%

Hagen opplyser at han er 32 ar
og ugift. Han erklerer seg delvis
straffskyldig og leser opp de punkter
i anklagen som han mener er rik-
tige. PA spgrsmail fra dommeren om
han er tidligere straff=t svarer Ha-
gen greit og tydelig: «T>. for tyveri»
—- Det wiser seg da ocsi at han er
straffet ikke mindre enn 8 ganger.

41
frg ; personer mistet livet, takket vaerel:
Hagen. 3 av disse omkom i tysk kon-|:
sentrasjonsleir, en tok sitt liv pd Mgl- |
lergaten 19, for derved & redde sinej:

som, :
administrerer retten i dag. Statsad-|.
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