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Fra redaktgren

Det er 50 &r siden frigjgringsdagene i 1945, som gjorde slutt pd
5 drs okkupasjon. I arkeologisk perspektiv-er 50 a@r kort tid, men
det er likevel lenge nok til at mye kan bli glemt. Noen av leserne
har selv opplevd krigen, de glemmer den ikke. Da er det anner-
ledes med de av oss som er fpdt etter krigen. Hva er vart inn-
trykk av krigen? Sveert ofte dreier det seg nok om bruddstykker
av.en helhet, og vart fragmentariske bilde av krigen er gjerne
knytet til spesielle og konkrete-hendelser, som senking av skip
og bombetokt over byer. Derfor erdet viktig d fa belyst det
ideologiske rammeverk omkring bade Nasjonal Samling og
nazismen. Det gjor Lise Nordenborg Myhre i dette nummeret.
Artikkelen «Fortida som propaganda» viser hvordan manipule-
ring med arkeologicn og arkeologisk virksomhet ble utnyttet i
politisk sammenheng, bade.iara fpr og under okkupasjonen.

Frad haug ok heidni er et tidsskrift som nd gdr i sitt 35 dr, og det
er en alder som forplikter. Ved siste drsskifte overtok jeg vervet
som redaktgr etter Oddveig Foldpy. De siste ara har jeg skrevet
en del i Frd haug ok heidni og jeg vil takke Oddveig for godt
samarbeid og en stg redaksjonell linje. N er det min utfordring
@ fpre tradisjonen videre, og i det arbeidet hdper jeg pd god

kontakt med leserne.
k% yr @ M
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ene i loftsgolvet er lagt opp, og 10 ay sperrene er

okseforspent
tyrking av de
irskjellige bo-

innen midten
-esgkende vel-
en bade kan fa
.oppleve byg-
struksjoner av
je delta i noen
trykk av hvor
en vil bli nar

kan vi gnske
‘beidstiden pd
vil gi oriente-

ring om hva som foregdr. Det vil bli an- _

nonsert i avisenc nar det vil vere muligd
bespke anlegget i helgene i tiden fram til
begynnelsen av juni. Deretter vil anleg-
get vare dpent for bespk alle dager |
sommersesongen. |
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Fortida som propaganda

Arkeologl og nazisme — en faglig okkupasjon.

Av Lise Nordenborg Myhre

Milsettinga med denne artikkelen er &
drafte nazismens bruk av fortida, med
hovedvekt pd Nasjonal<Samlings (NS)
virksomhet i Borre nasjonalpark og bruk
av_Hafrsfjord, Stiklestad og andre steder
som er knytta til forhistoriske begivenhe-
ter. For & forstd hvorfor og hvordan NS
benytta arkeologi og forhistorie som sen-
trale clémenter i oppbygginga av sin
partiideologi, er det ngdvendig & téen
forstielse av partiets ideologiske ramme-
betingelser og deres.cget politiske sjal-
bilde.

ikhet med fascismen og den tyske
nasjonalsosialismen var NS sitt idcolo-
giske reisverk-basert pd opposisjon mot
den stadig mere omfangsrike sosialis-
men — dens krav om internasjonalisme
og demokrati sto i sterk kontrast til
nasjonalismens fgrerprinsipp og enske
om nasjonal enhet. Det er trolig den na-
sjonale front_mot sosialismens klasse-
fokuscring=og internasjonalisme som
danner grunnlaget for NS sin nasjonalis-
me, og som skiller den fra nasjonalro-
mantikkens idégrunnlag.

-

Lise Nordenborg Myhre —
mag. art. i arkeologi

frd haug ok heidnt 1/1995

I motsetning til sosialismens materia-
listiske menneskesyn og vektlegginga av
materielle faktorers betydning i synet pd
sosial og historisk ‘endring, bygger
nasjonalsosialismen pd det idealistiske
arvegods fra Hegel og den tyske filoso-
fiske tradisjon som Aramhever ideenes
betydning framfor‘menncskers handling
og utvikling. Dersom ideer skal fa poli-
tisk barekraft forutsctter det kontroll-
mekanismer som til enhver tid kan styre
folks tankevirksomhet. Propaganda blir
derfor ikke bare et politisk formidlings-
organ, men ct ngdvendig redskap for et
system som baserer sin politikk pi ide-
enes verden.

Som en recaksjon pd sosialismens
vektlegging av kulturelle og sosiale fak-
torer ndr det gjelder forstdelse av men-
neskers samhandling og historisk end-
ring, blir biologiske betingelser funda-
mentet for den sosiale strukturen. Med-
fadte egenskaper blir en avgjprende fak-
tor i synet pd mennesket — en fundamen-
tal forutsetning for studict av samfunn og
historie.

Arkeologisk forsking og formidling i
mellomkrigséra bidro til en vitenskape-
lig legitimering av politiske sparsmdl pd
ulike méter og nivéer i nazistenes politis-
ke beslutningsprosess, med bade arkeo-
loger og ikke-arkeologer som aktarer og
bidragsytere. Koblinga mellom nazisme
og arkeologi har skjedd ut fra ulike moti-
ver og bevissthetsnivder hos de involver-

te partene, noe som preget bade presen-
tasjonsfarmen og innhotdet 1 det som hle
formidlet.

Jegvilidenncartikkelen kretse rundt to
virksomhetsomrider hvor kobling mel-
lom arkeologi og nazisme kan péviscs.
Farst vil jeg redegjore kort for den for-
skingsvirksomhet som ble drevet 1 okku-=
pasjonsmaktas regi, deretter vil temaet
«fortida som propaganda» bli drefta.

Sjal om arkeologi og forhistorie fram-
sto i en vulgarisert og forvridd form
gjennom NS sine ulike formidlingskana-
fer, fantes en faglig kjerne 1 det som ble
presentert, og det er nettopp denne kjer-
ncn som er et interessant og ngdvendig
tema & diskutere. Overgangen fra viten-
skap til politikk skjer ved at arkcologi
fjernes fra sine vitenskapelige rammebe-
tingelser og blir en del av et politisk pro-
gram med et praktisk siktemal. Gjennom
denne omformingsprosessen cndrer fa-
get karakter, og kontroflen med innhol-
det flyttes over pd nye hender.

Nasjonal samlings to ansikter
NS sitt mangesidige vesen har betydning

- for arkeologicens rolle og status som ide-

ologisk barekraft. Det var de kjempende
kreftenc innafor partict som til enhver tid
bestemtc balansen mellom de ideologis-
ke clementene som styrte utforminga av
den politikk som ble furt. Nasjonalsosia-
lismen har ofte blitt betrakta som en en-
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hetlig ideologisk retning. Denne unyan-
serte maten 4 betrakte NS*s politikk pa,
skyldes trolig at det er en ideologi som
har blitt offisicit fordpmt. I de verkene
som har bchandla NS sin politikk og ide-
ologi, er det'i forste rekke fokusert pd
NS‘s forhold til ikke-NS mediemmer.
Ved 4 fokusere pa konfhikter som funtes
innafor NS, framstar arkeologiens plass i
dette politiske landskapet pd en klarere
mite.

Sjul om det innen partict kan plvises
en fraksjonering mellom hovedretning-
cne nasjonalisme og pan-germanisme,
var det den nasjonalistiske sida som sto
sentralt innafor NS bade for og under
okkupasjonen. Den pan-germanistiske
retningen  fikk fotfeste forst  ctier
okkupasjonen. Den ble i hovedsak utvi-
kla innafor SS, op var hele tida assosiert
med dennc organisasjonen. Pan-germ-
anismensidcologiske fundament var tuf-
ta pd ¢n biologisk tenkemite, og 1 kjol-
vannct av dennc fulgle «rasesporsmilet»
Sverre Ritsnes, NS sin fremste pan-
germanistiske talsmann, hevdu at det av-
gjgrende er «folkextten» oy «rasen».

Nasjonalismen  spilte nen stor rolle
innen NS, og dens vrigste forsvarer var
Rikgpropagandasjef,  scinere . minister
Gulbrand Lunde. | forordet til ¢n sam-
ling &v hans taler heter det at «drivkraf-
ten t hans innsats» eren «rang til & finne
fram til det norske og det nasjonale».

Dengpasjonale profilen kom spesicelt
godt til"uttrykk gjennom forkjerligheten
fornasjonale symboler og romantisering
og heroisering av norsk  historie og
forhistoric. Det er innafor disse politiske
rammenc fortida omformes 1 NS sin
smeltedigel og blir ¢t politisk kampva-
pen. Dette kan medfyre at arkeologi og
historic overskrider grensa fra & vare
teoretiske betraktninger om fortida, til 4
bli en del av en politisk ideologi med
praktiske siktemal.
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1. Plakat med Rikshirdmerke. lllustratpr: Kaare Sgrum.
}): Parti og plakat NS 1933-1945.
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I dennc perioden ble solkorset introdu-
sert som et forhistorisk symbol, og de
norske kongstargene rpdt og gult ble
gjort til partiets egne. Etter forbilde fra

.de middelalderske kongene bygde Quis-

ling opp ¢n hird og «heil og s@l» ble tatt
i bruk som en gammel norsk hilsen. Be-
viset for dette ble funnet i norske kunst-
neres Snorre-illustrasjoner. Det ideolo-
giske rammeverket omkring Quislings
politikk kan illustreres med folgende si-
tat:

«Jeg vokste opp i en trang fjelldal som
den gang ennu var et viit landskap hvor
der bodde kanskje til dels ville folkeferd.
Jeg vokste opp mellom vikinggraver,
mellom bibelhistoric og saga».

Kristendom, saga og forhistorie ble
ikke bare Quislings livsfundament, men
cg nerve | hele partiet. Hver pinse fra
1835 avholdt NS hovedstevner. i
nasjonalparken pa Borre, og under kris

. gen utviklardisse sammenkomstene seg

til. store_propagandaforestillinger hvor
gravhaugene i parken og middelalderkir-
ka pd Borre danna den historiske ramma
rundt. 1 samme dnd ble particts arlige
riksmgter lagt til ‘Olsok, og avholdt i
“Trondhcim, Stavangerog Oslo. Begiven-

- hetene ble alltid avslutta pd historiske

. steder som-Stiklestad, ved Hafrsfjord 0g

: pd Akershus slott. L sine taler knytta
- Quishing ubeskjedent linjer bakover til

forhistoria, og han minnet sinc tilhcnge-

reom NS*s rolle som viderefarer av Olay

Haraldssons, Olay Trygvassons cller Ha-
rald Harfagresverk.

P& jakt ctter det «norske» og det
«nasjonale» spkte minister Gulbrand
Lunde bakover i tid, til vikingtid og
hgymiddelalder, med riksamlinga som et
hpydepunkt. Viktig for han var det ogsa &
pépeke at det i middelalderen:

«....satt norske konger pad Skottlands
trone og 1 nesten 400 &r hersket norske

* konger over Irland. Gangar Rolv som var

frd haug ok heidnt 1/1995

konge av norsk byrd, grunnla ct rike i
Normandie som var sd mektig at det ero-
bret England. Og nordmennene grunnla
riker og kolonier ogsd ellers i verden, i
syd-ltalia og i Afrika, og kom pé sine fer-
der helt til Amerika.» (Tale pd Hafrs-
fjorddagen 18.07.1941)

Lunde antyda ogsd at:

«..nordmenn grunnla et rike i Russ-
land som ble forlgperen for det russiske
riket». (Tale  pd landsorganisasjonens
skole 05.02.1942).

Veien til gjenrcisning matte 1 folge
Lunde skje ved & sikre folks «nasjonale
cgenart». Derfor mdtte NS sin «viktigste
oppgave» viere & «vekke de nasjonale
krefter | folket». Med det mente han &
«blase nytt liv i den norrgnc folkeind»
(Talc 1 Nasjonalteateret 01.02.1942).
Norges storhet1d 1 historia, og det var i
folge Lunde, NS sin oppgave 4 gjare den
synlig for folk:

«Viére forfedre hadde sin gode kultur,
de hadde sin store kultur, Vi finner den
bl.a.i vire bondegirder, i gamle konge-
sagacr, i Eddakvad og vére folkeeventyr,
vire folkeviser og var musikk.» (Tale pé
landsorganisasjonens skole 06.02.1994).

Snorre Sturlasson var, i fulge Lunde,
«Norges stgrste dndskjempe». Vi kan, er-
klwerte Lunde, «tenke oss et andsliv uten
hvilken som helst av vdre store menn,
men ikke uten Snorrex». Lunde understre-
ket viktighcten av d lere om Norges stor-
het 1 vikingtid og hgymiddelalder:

«Vi kan lzere av denne storhet, at noe
slikt kan hende en gang til. Vart folk har
fremdeles cvﬁ%g krefter som kan utlg-
ses i byggende og skapende arbeid.» (Ta-
le pd Snorre-stevnet i Tgnsberg 23.0-
9.1941).

I september 1941 reiste NS en Snorre-
bauta pd Nisseberget i Oslo. En begiven-
het som understreker partiets Snorre-
dyrkelse, kraftnasjonalisme og norrgnt
svermeri. Som en konsekvens av fokuse-

ringa pa vikingtid og haymiddclalderens
antatte geografiske grenser og ckspan-
sjonskapasitet ble «livsromsproblema-
tikken» en uunngaelig viderefpring. Med
utgangspunkt i saga og forhistorie tok
Lunde til orde for at det norske «livs-
rom» matte knyttes til vikingtida, og det
han kalte «Norgesvelde». Han pésto at
Norge hadde historisk rett til «Norskcha-
vet og de gyene som omkranset det» og
til omrddet «langs normannskysten, det
niverende Murmansk il Kvitsjpen»
(Foredrag i NRK 21.09.1940). | samme
foredrag tok han ogsd til orde for & av-
skafte Kicl-traktaten slik at Island, Fer-
pycenc og Grpnland kunne komme under
norsk styring. .

NS*s og Lundes holdning til fortida,
serlig vikingtida og hpymiddelalderen;
er utprega romantisk, ukritisk og idea-
liserende. I tillegg til hans kronologiske
krumspring er hans argumentasjon slag-
ordsprega og lite analytisk. Historie blir
propaganda og premiss i en politisk snu-
operasjon som etterstreber fortida som
ideal. De politiske implikasjoner av Lun-
des argumentasjon cr & akseptere at an-
tatte forhistoriske rettigheter kan gjgres
krav pd i ettertid. Et slikt syn gir bade kil-
dekritiske og politiske ettertanker.

Ordene og tingene

26.mars 1933 ble det furste departement
for folkeopplysning og propaganda opp-
retta 1 Tyskland, og det var Joseph Goeb-
bels og «Nationalsozialistische Deut-
sche Arbeiterpartei» (NSDAP) som var
dets grunnleggerc. NSDAP brukte alle
virkemidler, radio, film, kunst, ulike for-
mer for utstillinger og plakater for & pd-
virke og kontrollere folks meninger.
Formidlingsstilen var kort og slagords-
prega, og de politiske problemene ble
satt inn i en svart-hvit relasjon, uten rom
for grunnleggende analyser og funderin-
ger. Formidlingsformens enkle og slag-
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[ forbindelse med NS* 8. riksmote ble det arrangert en Hirdustilling i Oslo. Illustra-
1r: Eugene Rygel. Fra Jensen og Dahl (1988): Parti og plakat NS 1933-1945.
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ordsprega sprakiorm, og den uproblema-
tiske, polariserte tenkinga, appellerte til
fylelsene framfor fornuften. Milgruppa
var massene, anti-intellektuelle som ikke
etterlyste dype politiske redegjprelser,
men prangende ord og fengslende visu-
clle uttrykk. Propaganda cr emosjonell
manipulasjon.

Arkeologicns politiske skjebne 1 NS
sin propagandakultur kom spesielt tit ut-
trykk i de mange propagandaplakatene
som ble laga i particts regi i dra fra 1933
til 1945. Av 162 illustrerte plakater, er
133 prega av ctt cller flere forhistoriske
symboler. Sammenblandinga av flere
symboler forckommer pa ialt 18 plakater
fra denne tida. Solkorset, cller hjulkorset
ctier arkeologisk terminologl, er NS's
mest benytta forhistoriske symbol. Det
forekommer pd ialt 49 plakater. Hjulkor-
set er et vanlig helieristningsmotiv som
trolig kan dateres tilbake til bronscalde-
rens periode 2 og 3.

Til tross for-kronologiske forskjeller
opptrer ulike symboler sammen. De
mest  utprega  cksemplene  pd o slike
sammenblandinger finner vi der hvor
hjulkorset opptrer sammen med sverd-
motiv fra vikingtid. Dette motivet fore-
kommer pi ialt 18 plakater. Motiv med
runeinspirert skrift forckommer pd 17
plakater. I tillegg finnes 17 plakater med
motivene sverd, skjold og ¢kser, 6 med
vikingtidsinspirerte biter og 1 med stav-
kirkemotiv,

Den visuclle utforminga av de for-
historiske symbolenc har ikke vaert tilfel-
dig, men har skjedd ut fra studicr av de
aktuelle gjenstandene. Det framkommer
at de fleste gjenstander og motiver som
cr benytta, henter inspirasjon fra viking-
tid og tidlig middclalder, den periode
Gulbrand Lunde framheva som Norges
storhetstid — en periode av forhistoria
hvorfra han oppfordra sin samtid & hente
idealer (Lundcs taler 23.04.1941, 01.02.

frA haug ok hetdri 1/1995
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ordsprega sprakform, og den uproblema-
tiske, polariserte tenkinga, appellerte til
fuleisene framfor fornuften. Mélgruppa
var massene, anti-inteliektuelie som ikke
etterlyste dype politiske redegjprelser,
men prangende ord og fengslende visu-
clle uttrykk. Propaganda cr emosjonell
manipulasjon.

Arkeologiens politiske skjebne 1 NS
sin propagandakultur kom spesiclt til ut-
trykk 1 de mange propagandaplakatene
som ble laga i particts regi i ara fra 1933 ¢

il 1945, fv 162 illustrerte plakater, er

133 prega av ctt clier flere forhistoriske
symboler. \ Sammenblandinga av 'lcm
symboler t%\irc}\ommu plialt I8 plukate
fra denne tiga. Solkorset. cller hJUH\(\rS
etter arkeolggisk terminologl, er NS's
mest wcnytlzf\ forhistoriske symbol. Det
forckommer pu ialt 49 plakater. Hjulkor-
seter ct \umlw helleristningsmotiv sum
trohig kan date crés tilbake til bronscalde-
rens periode 2 0§ 3.

Til tross for Kronologiske forskjeller
opptrer ulike /symholcr sammen. De
mest  utpregy kxcmpl ene pi o slike
sammenblandinger inner vi der hvar
hjulkorset opptrer 'Yummcn med sverd-
motiv fra vikingtidd Dette motivet fore-
kommer pi/ialt 18 plakater. Motiv med
runcinspirert skrift forckommer p(l 17
plakater. Ltillegg hnn\s 7 plakater med
motivene sverd, skjold og gkser, 6 med
vikingtidsinspirerte biiteg og 1 med stav-
kirkemotiv.

Den visuelle utforminga av de for-
historiske symbolene har ikke vaert tilfel-
dig, men har skjedd ut fra studier av de
aktyclic gjenstandenc. Det framkommer
at de tleste gjenstander og motiver som
er benytta, henter inspirasjon fra viking-
1id og tidlig middelalder, den periode
Gulbrand Lunde framheva som Norges
storhetstid — en periode av forhistoria
hvorfra han oppfordra sin samtid & henfe
idealer (Lundes taler 23.04.1941, 01.02.

fr4 haug Ok hetdnt 1/1995

1944y, Den gjentatte fokuseringa pa vi-
pen og skip indikerer for cttertida et

vikingsvermeri. hvor det heroiske og

storslatte overskvgger andre sider av
samiunnct. Disse ideene gjenfinnes i ut-
stillinga «Normannafotket» som ble dp-
na pé Skansen 1 Oslo 6.september 1941,
og hvor en uv hovedattraksjonene var

*Hdmld Damsleths billedvev  «Askens»

som symboliserte  Harald  Hirfagres
samlingsverk.

Rommet og tingene

I Gulbrand Lundes Propagandahidndbok
{1942 heter det at stevner og arrange-
menter bor knvttes il «et tradisjonsrikt

sted»,eller en «nasjonalaminneday cller

festdag». Nir det gjaldt aerangementer
utendurs hevda Lunde  at man s<har
anledning ul & pivirke publikunimed de
rent ytre mudler.. Man oppnar bedre
resultater yvedhier @ spille mer pd de
fislesesmiessige  strengemappellere  til
fedrelandssinn og sostalfplelse hos tilh=
rerne».

| denne bevisste bruken av forhistoris-
ke monumenter vardet sierlig Stiklestad.
Pomkirkeodden ved Hamaroo Borre na-
sjonalpark som ble arena for particts
massemonstinger. NS sitt Olsokstevne
bic avwikla pid Stikicstad 282297 juni
1942, mens Jonsokstevnet ble fagt il
Domkirkcodden ved Hamar, med mid-
delatderruinene som - ramme  rundt

Arrdn;jcm cntene. Det mest benytla stedet

for slike sammenkomster var trotig Bor-
re/nasjonalpark hvor ca. 40 gravhauger
fra-eldre jernalder og vikingtid ga stedet
de kulissene NS sgkte.

NS*s riksmater var ment & demonstre-
re samhold, styrke og bredde 1 bevegel-

Plakat fra Stiklestadstevnet 1 1942,
Hlustratgr: Kaare Sprum. Fra Jensen og
Dahl (1988): Parti og plakat NS 1933-
1945.

fra haug ok herdnr 1/1995
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Prins Oscar bespkte
Haraldsstprta i Hauge-
sund ved avdukinga av
Riksmonumentet for
Norges samling den 18.
juli, 1872, Dette var
grunnlaget for at NS
gjorde 18. julitil
offisiell hgytidsdag, — en
dag som for gvrig var
Quislings fpdselsdag.
Foto: Sverre Bakkevig.

sen, og for & realiscre dissc milsetting-
ene’ble steder med forhistorisk binding
benytta for & gi arrangementet de «rette»
omgivelser. 28.-0g 29. januar 1934 ble
det fprste riksmgtet holdt1 Oslo. Samme
sommer sto Stiklestad for tur, og i 1935
Hafrsfjord og Stavanger, 1 1936 Oslo og i
1937 en stormgnstring pd Hamar som
ble gjentatt samme stedd 1938 og 1939.
Det skullg'ta tre &r fur Quisling innkaltc
til nytt riksmete | Oslo ' 1942.

Ft annet cksempcl pd vikingtida og
riksamlingas betydning for NS sitt ideo-
logiske rammeverk var feiringa av
Hafrsfjord-slaget den 18.juli, en dato
som elterhvert ble en offisiell hpytidsdag
til erstatning bdde for 1. og 17. mai. Den
18. juli har opprinnelig ingen tilknytting
til det antatte slaget i Hafrsfjord, slik

20

Quisling og hans partifeller syntes a tro.
Datoen ble tilfcldig fastsatt i anledning
prins Oscars bespk i Haugesund ved av-
dukinga av Riksmonumentet for Norges
samling i 1872. At Quisling var fpdt pd
samme dag ga trolig nazistencs feiring et
ckstra innhold.

*

Tida sletter mange spor, men ikke alle.
Manipulering med en verden som fram-
star s& fragmentarisk som forhistoria,
kan falle fristende for de som finner
sympati for de idealer som har blitt til-
lagt den. Idealer, myter, sannheter og
halvsannheter rundt vikingtida er mange,
og arkeologer og fortidsforskere mé tro-
lig ta ansvaret for at noen av disse fort-
satt lever bade i og utafor fagmiljeet.

Nér vi nd pd slutten av dette drhundret
igjen ancr konturene av de ulike idealer
og mal som gjenspeiles i det politiske
landskapet er det all grunn til & rope ct
varsko — skape en bevissthet om at forti-
da ikke bare er noc som cksisterer i kraft
av seg sjol. Den lever i oss, rundt oss og
til tider foran oss, og stér pd den méten
alltid i fare for pd nytt d bli innlemmaien
politisk strategi hvor fagets regler og
normer overskrides, glemmes og mis-
brukes.
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Den tyske kulturpolitikken var delt i to
fraksjoner som hadde fellestrekk med
den pan-germanistiske og den nasjona-
listiske oppdelinga av NS. Maktkamp-

“ens interne stridigheter forte til veks-

lende vektlegging av de ulike ideolo-
giske retningene, men til slutt ble det
Himmlers pan-germanisme som skulle
komme til & dominere «Det tredje ri-
kets»  kulturpolitikk.. Med ‘pan-
germanismen som utgangspunkt bleall
kulturhistorisk forsking organisert 1
Ahnenerbe, en organisasjon med kon-
torer, underavdelinger og forskere.inn-
afor hele det okkuperte Europa.
Ahnenerbes hovedoppgave var d stu-
dere ulike sider ved «germanerncs»
historie og forhistorie. De forskjellige
fagomradene ble inndelt i «Arbeils-
kreise» — arbeidsomréder for forhisto-
ric, historie, etnologi;raselare, rettsle-
re, slektskunnskap og. mgnsterlere.
Foruten de humanistiske fagomrddene
ble ogsd naturvitenskap og medisin
trukket inn i Ahnenerbes virksomhet.
Innafor stiftelsens statutter skulle
Ahnenerbe serlig vektlegge forsking
om «omride, dnd, gjerning og arv til
den nordlige grenen av den indoger-
manské rasen». Dette forskingsmélet

s @ . .
. ma sees i sammenheng med ideen om

at den germanske kultur og «rase» re-

‘presenterte en overlegenhet, og pastan-

den om at den hadde sin opprinnelse i
den nordlige delen av Tyskland og i
Skandinavia. Som en del av SS°s poli-
tiske nettverk bygde Ahneerbes faglige

siktemal p& pan-germanistiske betrakt-
pinger som bl.a. fant sin stgtte 1 den
tyske arkeologen Kossinnas teorier om
den indogermanske rasen.

Ahnenerbe var involvert 1 arkeolo-
gisk arbeid bade 1 Norge og i resten av
Europa. De arkeologiske undersgkel-
sene var teknisk sett tilfredsstillende,
men motivene var styrt av SS sin poli-
tiske strategi. | Ahnenerbe deitok flere
av datidas ledend¢ arkeologer. I Norge
finner vi, forutén professor i geografi
Hans Schwalm, de seinere professore-
ne i arkeologi, Herbert Jankuhn og
Ernst Sprockhoff. En viktig mélsetting
for Ahnenerbe var & overta stgrre arke-
ologiske prosjekter og utgravinger for
sjgl & kunne detaljstyre forskinga i
samsvar med nazismens cgen idcologl.
Jankuhns utgravinger i Hedeby i Sch-
leswig-Holstein var et av Ahnenerbes
starre arkeologiske prosjekter.

Jankuhn og de andre arkeologene
som var tilknytta Ahnenerbe, sgkte
«germanernes» spor flere steder i Euro-
pa. 1 1942-43 var Jankuhn i Sgr Russ-
land og Kaukasus pd jakt etter «ger-
mansk» bosetting. [ denne sammen-
hengen ble gjenstander og ulike typer
arkeologisk materiale brakt til Tysk-
land. Jankuhn gnska & overtautgravnin-
gene i daverende Sovjetunionen, slik at
han ved hjelp av det arkeologiske mate-
rialet kunne legge grunnen for tysker-
nes kolonialisering gstover, og i neste
omgang gi krigshandlingene i omradet
en vitenskapelig legitimering.

Ved siden av Jankuhn og hans
«Sonderkommando» opererte 0gsa an-
dre grupper fra Ahnenerbe i omrédene i
gst. De tok ikke bare med seg muse-
umsgjenstander  med  antatt  «ger-
mansk» opprinnelse, men hele biblio-
teker og kunstsamlinger. Dette kan be-
kreftes gjennom bevarte dokumenter
som tillot konfiskering av polsk og j@-
disk ciendom.

Undersgkelsene  av  tidlig  «ger-
mansk» bosettingsmenster, serlig i dg
tyske grenscomrddene, la viktige pre- -
misser for Himmlers politiske pro-
gram. Himmler hadde tidligere vart
bonde_og betrakta den tyske bonde-
stand som grunnlegger av «det gode» 1
«germanitum». Han mente at det had-
de veert en tradisjon gjennom tysk bon-
dehistorie at bpndene, ved siden av &
dyrke jorda, forsvarte den med vipen.
Himmler gnska 4 gjenoppta denne
praksis for 4 f4 «Lcbensraum» i gst.
«Livsrom» var et sentralt begrep i det
nazistiske politiske program, og det ga
grunnlag for okkupasjonsstrategi og
imperialisme. For & etterfglge sine
forfedre fra folkevandringstida og
middelalderen skulle «Die Werbauer»
(krigsbgnder) bosette seg i omréder
som nd var bosatt av slavere.

Datering og klassifisering av boplas-
ser reflekterer andre politiske strategier
hvor fortida ble benytta som
legitimeringsgrunnlag og vdpen i kam-
pen om nytt land. Slike krav bygde pa

“péstander om at de germanske stam-
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Undersgkelsene av  tidlig  «ger-
mansk» bosettingsm@nster, serlig i de
tyske grenseon}radene la viktige pre-
misser for Himmlers politiske pro-
gram. Himmleri hadde tidligere veert
bonde og betralﬁta den tyske bonde-
stand som grunnlggger av «det gode» i
«germanitum». Han mente at det had-
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dehistoric at b«mddnc ved siden av &
dyrke jorda, forsvarte den med vépen.
Himmler gnska 4 gjenoppla denne
praksis for 4 f «Lebensraum» i gst.
«Livsrom» var et sentralt begrep i det
nazistiske politiske program, og det ga
grunnlag for okkupasjonsstrategi og
imperialisme. For & etterfplge sine
forfedre fra folkevandringstida og
middelalderen skulle «Die Werbauer»
(krigsbgnder) bosette seg i omrdder
som nd var bosatt av slavere.

Datering og klassifisering av boplas-
ser reflekterer andre politiske strategier
hvor fortida ble benytta som
legitimeringsgrunnlag og vépen i kam-
pen om naytt land. Slike krav bygde pé
pdstander om at de germanske stam-
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mene hadde vart de fgrste som brakte
sivilisasjonen til omrider som tidligere
varbebodd av nomadiske slavere, eller
at de tidligere boplassene tilhgrte «Un-
termenschen» som var underlagt de til-
flyttende germanerne. Undersgkelsene
i Biskupin er et eksempel pd en slik
strategi. Her avviste arkeologer fra SS
polske arkeologers konklusjon om at
innbyggerne 1 Biskupin hadde forlatt
omrédet av naturlige drsaker; i stedet
““*HKriver Schleif (1942) at den kraftige
ekspansjonen mot syd beviste at. «ger-
"maneren» var militert og fysisk over-
legne de som var fordrevet. I en liknen-
de polemikk-mot tjekkisk arkeologi
konkluderte Leonard Franz (1938), at
«germanerne» hadde veert bosatt i lan-
det i drhundrer fgr slaverne. Himmler
benytta arkeologiske undersgkelser
som et redskap for d pavise «germaner-

*_ nes» péstdtte storhet og makt gjennom

tidene, og de resultater som framkom
var ment @ vaere en vitenskapelig legiti-
mering for nazismens ekspansjons-
trang og imperalistiske politikk.

1942 ble «Germanische Leitstelle
Norwegens» grunnlagt og "ARnenerbe
hadde dermed faft fast kontor i Gesta-
pos hovedkvarter pd Victoria terrasse i

i Oslo. Kontorets leder, geografiprofes-
. sor Hans Schwalm og hans medarbei-

der, major og seinere arkeologi-

¢ professor Ernst Sprochoff hadde bade*
; . Norge og Danmark som arbeidsom-

rdde.
En viktig del av Ahnenerbes virk-

S

somhet var bygge opp et kontaktnett
med_notrske forskere, et arbeid som
brgt fullstendig sammen. De gvrige ar-
beidsoppgavene besto i & beskytte kul-
turminner_mot militere adeleggelser,
overvdke museumstjenesten, drive kul-
turpolitisk skolering og etablere et fo-
tografisk arkiv over de viktigste old-
sakene. Dette “arkivet skulle ha sin
plass i Tyskland Oldsaksamlingens fo-
tograf sgrget for at effektueringa gikk

- langsomt.

Ahnenerbesarkeologiske virksom-
het var politisk malretta, fagimperalis-
tisk, propagandistisk og underordna
den nazistiske ideologien og de «ra-
seteoretiske» betraktninger den bygde
pa. Ahnenerbes virksomhet md sees i
lys av den pan-germanistiske malset-
tinga om 4 samle alle «germanerne» i
ett rike. For realiseringa av dette milet
ble arkeologi en viktig stgttepilar som
kunne gi de politiske handlingene en
teoretisk legitimering. Vitenskapen og
forskingas sannhetsideal har trolig
vert baerekrafta i Ahnenerbes virksom-
het, sjgl om de beskreiv en fortid som
trolig aldri har eksistert. | siste instans
var det ikke arkeologiens innhold som
var vesentlig for Ahnenerbe, men
arkeologi og vitenskap som sannhets-
bxrere, og den materialrikdom faget
forvalta som et ngdvendig premiss i
dokumenteringa av de péstander som
ble framsatt.
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