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Hamsun-debatten: ~ -t.v-
Itf /f!"'-ft 

Kunstneren 
og hans ideer 

vårt dilemma -
kulturdebatt " ,'" A., 

Historil<er og førstekonsu
lent ErlkJ. Krogstad fast
holder at Knut Hamsun I all 
sin gåtefullhet var en per
son, og at ideene og hold
ningene han sto for, lå til 
grunn for både dikteren og 
politikeren. ' 

Jan Troells Hamsun-film er 
på kinoene, og Haillsun-de
batten blusser opp. Vi tvin
ges til il gå enda en runde 
med vår umulige lands
mann: Hvordan kan vi elske 
dikteren og' samtidig' ta av
stand li'a ideene ogholdnJn
gene som bøkene sprang ut 
av? Vi er i en form for 
tvangssituasjon: Dfkterge
niet trollbinder oss - jeg 
hadde nær sagt enten vi vil 
eller ikke. Samtidig tvinger 
etterkrigstidens historiske 
fortolkningsramme oss til å 
avvise nazisten og landssvi
keren. 

Steinar Hansson behand
let dilemmaet på redaksj 0-
nell plass i Arbeiderbladet 
20.4. Han skriver at den lit
terære og politiSke Hamsun 
ikke er så lett å splitte, og 
konkluderer: "A våge å si at 
det er en sterk indre sam-
111enheng i Hanlsuns littera
tur og politikk, samtidig 
som man elsker hans bøker, 
11len forakter hans sam
funnssyn, regnes ikke for 
god tone. Kanskje det bør 
bli det?» 

Ja.jeg tror Hansson er in
ne på noe. For det nytter 
Ikke, som noen har prøvd, å 
skllle knJvskarpt mellom 
Hmnsun sonl kunstner og 
Hamsun som frontfigur for 
NS og Okkupasjonsmakten. 
Vi er nødt til å holde fast ved 
at Hamsun i all sin gåtefuli
het var en person, og' at ide
ene og holdningene han sto 
for, lå til grunn bade for dik
teren og politikeren. Hvis vi i 
iveren etter å løse dilemma
et prøver å innføre en slags 
schizofren splittelse i Ham
suns sinn, blir det bare oss 
selv det går ut over. 

Sløvhetsteorien 

døden i passe tid før krig'en, 
helst like et~er .. Ringen slut
tet" - om mulig før Ossiet~
ky-saken - men hun ['jorde 
u.1 ikke deL. Han kUll~ LV{,l'L
iInoL tilbake ug skrev "Pa 
gjengrOdde stier .. etter kri
gen, en bok som setter både 
sløvhetsteorien og psykiat
riens dom «varig svekkede 
sjelsevner» i et komisk lys. 
Sa lett slipper man ikke un
na gaten Hamsun. 

ken opp over pm'!i- og klas
senlotsetning'ene. Dette cr 
et perspektiv som nlinncr 
0111 Ham,slll1S eg( ... t SOln 1'0-
lIlanforfattel' og .sanlfulllls
debaLtuuL. 

Sett fra n,,-tiden har både 
den nazistiske retOlikken og 
Hamsuns eget pOlitiSke 
budSkap noe naivt og virke
lighetsfjernt over seg. Og 
det er begg'e steder en un
dertone av desperasjon SOln 
speiler frustrasjon og av
makt. Emopa og den vest
lig'e verden vm' inne i en ko
los~..;al oITlveltning, hvor sivi
lisasjonens Il1ange og nye 
problemer ennå var uløste. 
Det val' i Hamsuns levetid at 
den moderne utviklingen 
skjøt fart for alvor, etter at 
menneskene hadde levd i 
bortimot uforandrede kår i 
hundrevis,ja kanskje tusen
vis av ål'. Nå kom virkninge
ne av de vitenSkapelige lan
devinning'ene, den industri
elle revolusjonen og den be
gynnende befolkningseks
plosjonen. Det var et ham
skifle og en oppbl'uddstid 
uten sidestykke. Hamsun 
selv val' i AITIerikU og studer
te lnoderne siVilisaSjon på 
r\Dert 110ld. 

Sa hva er sanlmenhengen 
mellom kunstneren og naz
isten, mellom kjærligiletens 
og naturens g'udbenådede 
dikter og landssvikerell? For 
å linne svar, trorjegman må 
gi slipp på noe av «funda
mentalismen» i etterkrigs
tidens forståelse av nazis
men. Det er n~dvendig å ny
ansere begrepet noe. Og det 
er nødvendig å forstå at naz
ismen, sett i et førl,rigsper
spektiv, var et åpnere og 
mer uavklart fenonlell enn 
det vi observerer i dag' med 
den historiske fasiten i han
den. 

Nazismen inneholdt ele
menter SOllI passet overens 
med elementer i Hamsuns 
syn: Den malbar en sterk og' 
unyansPl'L frustrm:;jon over 
sider ved uen 1110derne SaJl1-
funnsutviklingen, med front 
mot både det Økonomiske 
og politiske systemet. Den 
raljerte over partivesellet 0[( 
parlamentarismens evne
løshet til å styre unna krise
ne, og ropte på en sterk le
der og autoritære llletod(-'l'. 
Den var fiendtlig' innstill li! 
den sosialistiske arbeider
beveg'elsen og gjorde front 
mot normoppløsning og 
eksperimenter innen kunst 
og-kultur. 

Dyrkejor._d_e_n __ _ 
Nazismen sto også for et 

tilbakeskuende, romanti
serende og heroiserende 
syn, som knyttet an til fpy
dale forestillingsrammer. 
Begrepet,jord spilte en helt 
spesiell rolle og ble omspun
net med mytologiserende 
tankegods. Jorden - terri
tOl'iet - var hellig, A dyrke 
jorden var en hellig' hand
ling. Bonden ble i den nazis
tiske retorikken hausset 
opp son1 folkets og na::::;jo
nens grunnfjell. Gjennom 
ham gikk forbindelseslinjen 
tilbake i historien til en idyll
isk urtilstand da verden var i 
balunse. 

.så kon} den første ver
denSkrigen, katastrofene og 
det påfølgende sammen
bruddet i den europeiske 
økOn0l11ien. Verdensurei 
hadde akselerert fal' alvor, 
ljærer sprang og gjØker 
spratt ut og gol i alle retnin
ger. DeL var tiLl for revolu
sjon. yt.terliggaende reak
sjon, dadaistisk kalvedans 
og synkoperte rytmer. 

Og hva var Hanlsuns svar 
på tidens utfordringer? Nå 
skriver han nobelprisverket 
"Markens grØde»: Et illu
sjonistisk mesterstykke, en 
fremuluning aven uskylds
tilstand, mennesket i natu
rens skjød,jordkulten, den 
elenwntære livssyklus. 
Hamsun når et nytt høyde
punkt som kunstner. Men 
sonl politiker snur han ryg
g'en til tidens pro bIerneI' og 
blir tilbakeskuende, roman
tiserende og heroiserende. 

~ulturnasjo._n ___ _ 

Det nytter heller ikke å si 
at Hamsun «egentlig» ikke 
var nazist, eller at ban var 
gammel og sløv og ilcke for, 
sto rekkevidden av det han 
gjorde. Dette er ren ønske
tenkning, og en lettvint må
te å omgå problemet på. 
Man kunne også Ønske at 
dikteren hadde avgiltt ved 

Det ligger nær å anta at 
den nazistiske retorikken 
må ha truffet Hamsun hjem
me. Nazismen la også an et. 
besnærende fug1eperspek
tivved å ville heve politik-

Det val' kanskje ikke så 
underlig at Hamsun gravi
terte D10t, nazismen. Det var 
ingenn0dvendighet i det, 
for det gir ingen mening å 
snakke GIn Hamsun :sorn 
na"istisk kunstner. Men det 
kan ikke overraske. Nazis
men rakte ut. etter ham (slik 
den j)egjærlig' grep alt den 
kunne bruke). Hmnsun var 
stor i Tyskland, og for Hum
sun var Tyskland kult urna-

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



KULTUR • KOl\1MENTAR 

sjanen. Den moderne sivi
lisasjon med alt sitt juggel 
var slik han så det et anglo
amerikanskfenomen. Det er 
ingen tvil om at Hamsun be
traktet Hitler som en •• refor
matorisk skikkelse». en le
der som hadde tatt mål av 
seg til å frelse den g'ermans
ke verden fra det moderne 
kaos og bygge et nytt rike. 
tuftet pa ulne arkaiske og 
romantiske verdier. 

«Reformasjon» 
Hamsun fant sin plass in

nenfor dette forståelsesskje
maet og lånte sitt navn Lil 
den nazistiske «refornlu
sjon". slik han forsto den. 
Han val' jo ikke alene. Man
ge betydningsfulle personer 
leflet nled nazismen i årene 
før krigen. De fleste hoppet 
av da de så hvor det bar, 
men for Hillllsun var det in
s'm rectninfi, Han VRI' for 
steil og for mye høvding (,il li 
snu. Det hendte seg bare 
ikke. 

Den tragiske giganten 
krysset sitt Rubicon i april
dagene 1940 ved a latterlig
gjøre mobiliselingen og for
søket på å forsvare norsk 
selvstendighet. Senere fra
terniserte han med NS-sty
ret og okkupasjonsmakten, 
og ble et av deres propagan
dakort. Fra da av var han 
landssviker. Og det kan han 
ikke frikjennes for. 

Hvordan kan det ha seg at 
en dikter med et så reaksjo
nært.sanlfunnssyn leses av 
stadig nye generasjoner? 
Noen har skilt strengt mel
lom stil og' innhold i forfat
terskapet, og hevder at det 
er stilisten, den geniale 
språkkunstneren Hamsun 
vi beundrer ~ nænnest på 
tro" av innholdet. Jeg tror 
ikke det er mulig å operere 
med et slikt skille. Og det er 
et altfor snevert perspektiv 
il påkJebe ham merkelappen 
mlkRjollff'r !/Jrfatter og fer
dig med elet. Jeg tror det er 
en dypere sammenheng i 
var l\i ærlighet til dikteren 

Hamsun, som også omfatter 
innholdet i det han skrev. 

Nostalgi 
KanSkje ubehaget Ham

sun følte overfor sin tids mo
derne sivilisasjon ~ og som 
fikk ham til il vende blil<ket 
bakover og dyrke ungdom
men, kjærligheten og natu
ren -- har en sanullenhpng 
111ed ubehaget lTIoderne 
mennesker fØler over utvik
lingeni dag. Visst er vi rasjo
nel!e og fremadskuende, vi 
stemmer på Gro og tror pa 
en bærekraftigutvikilng. Vi 
prØver i hvert fall. Men un
der alt dette hal' mange en 
nagende følelse av at det gal' 
til helvete likevel. Vi søker 
naturopplevelsen, vi dyrker 
ungdommen og kjærlighe
ten ogjeg'et - alt sammen 
på en nler og luer forsert, 
nesten desperat måte. Vi 
gar til pOlpunktene, vi l,jØ 
per seilbåt og seiler jorden 
rundt, vi gifter oss og skiller 
oss i rasende tempo. Jeg sier 

Torsdag 25. 

EN PERSON: 
Det nytter ikke 
~skiJ/ekniv
skarpt mellom 
Hamsun som 
kunstner og 
Hamsun som 
frontfigur for 
NS og okkupa
sjonsmakten, 
skriver Erik J. 
Krogstad. Bil
dettattpil 
Nørholmjuli 
1950. 

Foto: 
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ikke at det er noe spesielt 
Hamsun'sk i dette. Men 
kanSkje det lever en nostalgi 
under overflaten hos men
neskene i dag, som finner en 
gjenklang i Hamsuns nostal
gi? I så fal! har ikke det noe 
med nazisme eller reaksjon 
å gjøre. Det viser bare at 
kunsten hans nal' ut over 
den samfunnsmessige ram
men den ble til i, og at han 
tre tIer oss pa et dypt men
neskelig plan som er noe 
helt annet enn det politiske 
rommet. 

Kunstneren og politiker
en Hamsun er usarnmen
lignbare størrelser, til tross 
for at begge suget næring fra 
de samme klldene. La oss 
dyrke og hedre kunstneren. 
Politikeren kan vi trygt 
glemme. Og resten - histori
en om landssviket - er Ham
suns personlige tragedie. 
Den har egentlig mest inter
esse for historikere og psy
kologer. 

ERIK J. KROGSTAD 
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