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Edvard Hambro, 

i', I I IV. 

. Hd~ '.etterkrigstiden kan karakteriseres som en omvelt
nIn~en~ i t.d hvad· folkeretten angår. Nye skoler og! nye 
te~ner lopstår.. En sosiologisk skole med en Georges Sc~IJe i 
splsse~ ;o~ en sakalt «ren» teori som er knyttet til Hans Keisens 
og WI~~erskolens navn l kjemper om herredømme med de 
ultranaSjonale eller klassepregede teorier i det tredje rike eller 
Sovjetu'ni~nen.lI Kampen står ikke minst om nøitralitetsretten 
fordi nøi~raliteten er så nøie forbundet med Folkeforbundet 
og den! kdllektive sikkerhet. 

' , \ 

De} 'Jr d~rfor, va,nskel~g idag å ha noen bestemt mening 
om hVij~ nøl,trahtetsrettstegler som vil ha gyldighet i den 
næ&te kfl. Til denne dag har pressepolitikk vært et indre 
anliggeqd9' men den kan i løpet av kort tid bli regulert av 
fOlkerette~. Pressecensur er ikke et ukjent begrep selv i såkalte 
demokratJ~ke land. Det blir altså et viktig politisk spørsmål 
for oss PlI) hvordan vi skal 'stille oss til de spørsmål som står 
i forbinØeelse med dette normkompleks, 

Inn~nrikspoIitisk er saken foreløbig relativt enkel. Den 
demokratiske ideologi har ennu sterk makt over sinnene. Selv 
oV,er~rep,ene mot de demokratiske prinsipper skjer alltid i disse 
pnnslppers navn. Det er altså ingen tvil underkastet at man 
i Norge ~nsker å bevare trykkefriheten i størst mulig utstrek
ning. Heller ikke er det tvil om at dette best stemmer med 
grunnlovens' ånd - om man tør bruke et slikt metafysisk 
begrep ~ slik som den er uttrykt i § 100. 

Utenrikspolitisk er,' ikke saken fullt så enkel. Men heller 
ikke i de~~e henseende' kan det være tvil om at det er ønskelig 
at de småi qemokratiske, fredelige og nøitrale stater får beholde 

' sin frihet ~ istørst mulig utstrekning - sæ'rlig i krisetider. Selv 
om mani~ke skal tro ~å altfor bokstavelig på at Norden skal 
redde verQen, kan ,det qeppe være tvil om at de nøitrale stater 
- hvis ~i en stater få~ lov til å være nøitr~le und~r en ny 

! l For enloverslkt over disse, teorier henvises man til W. Schlffer: Die Lehre vom 
Jtimat des V,lkerrechts, leipzig :og Wien, 1937. 

I • Se artifdfel av denne forfatter I Nordisk TIdsskrift for International Ret, 1938, 
pp. 225 ff. tKommunistisk og nasjonalsosialistiSk folkereth. 
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k 'g 'vil ha en meget viktig misjon, Det er i alles in-stor fl -

Se at 'noen kan undslippe krigspsykosen, Men ønske er ter es , t . 
I. t' g realpolitikk noe annet. Det kan kreves av oss a VI 
cn In, 'I • f Ik ' k I holde 'oss nøitrale også i henseende ti var o ementng. 
sJ ad t er til og med sannsynlig at dette vil skje. Det vil bety 

a, e , t O t 'I enn u et nytt inngrep i en nøitral stats suveremte, e VI 
b t avhengighet av de krigførende på ennu et 'nytt felt. Men 
he. y alget står mellem <<ideologisk nøi traliteh og krigsdeltagelse, VIS v , • ? 

det da noen som tviler på hvad val~t rna være. 
er Det er ytterst farlig å ta standpunkt til fordel for denne 

t av nøitralitet før det er absolutt påkrevet. En slik stand-
ar k' I punkttagen kan nemlig med noen rett tolkes s?m aner Jenne, ~e 

! kravet når det engang kommer. Men pa den annen SI e 
~v vi ikke lukke øinene for det som skjer omkring oss, Det 

I antater som allerede nu krever denne lart av nøitralitet. Og 
er s . . k f k 
der er nok av statsmenn i de nøitrale, I de sma,og demo ra IS e 
stater som av forsiktighetshensyn har fulgt Vinket. 

Idag I er dette nøitralitetspolitikk .. Im.orgen kan. d~t bli 
nøitralitetsrett. Det vil være nødvendIg a følge utvlkhngen 
med den ytterste opmerksomhet. Man kan ,beklage den, m~n 
kan bekjempe den, men ikke ignorere den., Og den tId 
kan komme da man heller ikke lenger kan bekjempe den, da 
man må bøie sig og erkjenne den ubehagelige ~l~kt. Dette 
vil være en av de vanskeligste opgaver for den polttlske I~delse 
under en ny krig. De, forskjellige hensy~ er alle tungtveIende. 

Men en ting må man huske fremfor <dIe andre. F~lker~tten 
bryter landets egen rett. Hvis det er en folkerettspltkt a ~p
rettholde den ideologiske nøitralitet, å regulere det offentltge 
liv og begrense pressen~ frihet, da ka.n man ik~e undskylde 
sig med at straffeloven ~ ikke forbyr disse, hand~lnger eller at 
statsforfatningen beSkYter våre demokratIske !nheter. Folke~ 
rettens bud og den ut nrikspolitiske nødvendIghet går foran 
lovene. Selv det mes demokratiske ~amfund må begrense 
b.orgerlet,tighete~:_ ~'Z~ dette kreves kv hensyn til statens 

Sikker et. /"-: ( V 6 6 O \ 
,/" I I 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO




