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«Rettsforvilling» fall ut 
I omtalen av dei hemmelige 
tenestene etter krigen uttalte 
prest og historikar Berge 
Furre at vår etterkrigshistorie 
måtte skrivast om. - Enn dei 
((hemmelige) tenestene før, 
under og etter krigen som 
førte til eit landssvikoppgjer 
der titusenvis av nordmenn 
blei dømte ærelause for å «ha 
bistått fienden i råd og dåd», 
og dermed blei tillagt eit 
medansvar for det grumset 
som følgjer ein krig. 

Eg kan ikkje minnest eit 
einaste tilfelle der den tiltalte 
ble frifunnen fordi han 
kunne ha misforstått både 
situasjonen og lovverket, 
altså på grunn av toskeskap, 
fåkunne eller rettsforvilling. 
Dersom tiltalte hadde vore 
eit vitugt og kunnskapsrikt 
menneske, blei dommen 
skjerpa fordi 'at .dette burde 
tiltalte ha forstått •. 

Castberg er gløymt 
I dei siste femti åra har vi kvar 
9. april fått den same versjo· 
nen om det tyske overfallet 
på Norge. Kva vår fremste 
ekspert på folkerett, Frede 
Castberg, har sagt om slike 
overfall, er blitt «gløymt» av 
etterkrigens historikarar her i 
landet. 

Som grunnbok for 
historiestudium ved univer
sitetet fekk eg i 1967 utdelt 
elt to-bindsverk av den ame
rikanske historikaren R.R. 
Palmer. «A his tory of the 
modem world», nordisk 
utgave «Nya tidens viirldshis
toria". Stockholm 1965. Pal
mer har eit lang meir nyan
sert syn på årsaka til den 
andre verdskrigen. Her eit 
klipp frå kapitlet «Freden i 
Paris i 1919» der franskmen
nene sette fram slike harde 
krav om å få tysk landom
råde redusert, at Wilson og 
Uoyd George peikte på at ein 
slik provokasjon kunne føre 
til ein ny krig. 

«Kvar ny stat fann at det 
budde minoritetar innanfor 
deira grenser, eller kunne 
vise til at folk av deira eigen 
ætt budde i tilgrensande sta
tar under framandt styre. Det 
blei til slutt sudettyskaranes 
klagemål over å vera ein 
undertrykt minoritet, og 
Tysklands propaganda for å 
sameine desse fråskilde brør 
med fosterlandet. som 
utløyste den andre verdskri
gen.» 

Om sigerherrane skriv Pal-
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mer i eit seinare kapittel mel
lom anna: 

"Dei leid og av eit anna 
dilemma: Etter sjølve prinsip
pet om nasjonal sjølvråderett, 
som blei akseptert av siger
herrane etter første verdskri
gen, hadde Tyskland rett li! 
alt landet hittil hadde bedt 
om. Når Hitler let tyske trop
par toge inn i Rhinland, når 
han annekterte Austerrike, 
hissa opp Danzig, tok seg av 
tyskarane i Bøhmen, då 
hadde han berre hevda tyska
ranes rett til ein suveren stat.» 

Freden i Versailles førte 
mellom anna til at eit tysk 
landområde jamstort med 
Norge blei gitt til det nye 
Polen og skilt frå moderlan
det med Den polske korridor. 
Tyskland søkte om å få bygge 
ein autostrada over korrido
ren til Aust-Preusen, men 
etter samråd med den britiske 
regjeringa blei søknaden 
avvist. Den 30. august mobili
serte Polen, den 1. september 
rykte tyske troppar over 
grensa, og den 3. samme 
månad erklærte England og 
Frankrike Tyskland krig. Den 
andre verdskrigen var eit fak
tum, og dermed var det kri
gens lover som overtok jussen 
anten vi liker det eller ei. 

Nøyralt 
Særlig under ein krig mellom 
industrimakter er behovet for 
j emmalm stort. Det var difor 
like viktig for den eine parten 
å sikre landet god tilførsel av 
malm som for den andre å 
hindre ein slik tilførsel, i dette 
tilfellet svenskemalmen over 
Narvik langs den lange nor
skekysten. 

Den 16. februar 1940 
borda den britiske «Cossak» 
den tyske «Altmark" langt 
inne i Jøssingfjorden medan 
den norske marinen hadde 
fått ordre frå si eiga regjering 
om ikkje å gripe inn. Om 
denne forma for nøytralitet 
seier prof. dr. jur. Frede Cast
berg i boka "Folkerett" at det 
er «en likefrem premiering 
av voldsmannen. Derfor må 
den nøitrale stat som velger å 
bøye seg for overmakten, 
visstnok finne seg i at nøitra
litetskrenkerens motpart, om 
nødvendig, tar kampen opp 
på den nøitrale stats eget ter
ritorium.) 

8. april 1940 var både tyske 
og britiske landgangstroppar 
på veg til Norge, noe som den 
norske regjeringa måtte vera 
klar over. For å hindre tyske 
stridskrefter i «å ta kampen 
opp på den nøitrale stats eget 
territorium», blei alle fyrlyk
ter mellom svenskegrensa og 
Marsteinen sløkte, medan fyr
lyktene nordanfor viste veg 
som før mellom anna til Nar
vik. Då britane fekk greie på at 
og tyske skip var på veg til 
Norge, blei deira eigne land
gangsstyrkar kasta på land i 
hui og hast, for no rekna dei 
med å få ein ny alliert i kri
geo, den norske heimefron
ten. Men staten Norge blei 
det ingen allianse med, som 
Koht skriv i erindringsboka si, 
"For fred og fridom i krigs
tid»: «Ho (regjeringa) heldt 
fast på den tanken at Noreg 
ikkje var sambunde med 
noka anna land -» 

Nazist? 
Våren 1940 arbeidde eg i ein 
lærarpost på yttersida i Vester
ålen, og etter den tyske land
gangen blei eg straks med i eit 
vaktmannskap som sendte 
meldingar til Harstad om 
skipstrafikken ute i skipsleia. 
Vi gledde oss kvar dag over 
radioen som meldte om nor
ske sigrar på alle frontar. Ein 
dag førte Altmarksaka til mis
stemning i den vesle flokken, 
for då dei andre sams temte i 
ein hyllest til Cossak som så 
tappert hadde redda dei bri
tiske fangane, kom eg til å 
nemne at når det aldri hadde 
vore ulovlig å ta fanger i ein 
krig, kunne det heller ikkje 
vera ulovlig å føre dei til ein 
fangeleir. Skulle tyskarane hel
ler ha hivd fangane på havet? 
Dermed small det: «Er du blitt 
nazist!!" Så lett kan det gå å bli 
både stempla og utstøytt. 

Då vi så blei truga av driv
miner heilt inn til skolestøa, 
søkte eg og fekk meg ny post 
i Trøndelag. Ei lita lærarjord 
med fjøs og eit hønsehus 
følgde med, så vi skaffa 
oss ku og noen høns, og då 
vi fekk kraftfor ved å levere 
egg til samvirkelaget, var eg 
ein dag på veg med egg. På 
vegen møtte eg ein ivrig jøs
sing. Han gløtta bort på egg
korga mi og sa så spydig: «Så, 
du lever' egg til tyskarani, 
sjer eg!» - Det var hans syn 
på oss som prøvde å halde 
hjula i gang i dei harde krigs
åra. 

«Elverums
fullmakta» 
Når det gjeld «bistand til fien
den i råd og dåd", er det særlig 
to aktstykke som er aktuelle, 
kapitulasjonsavtalen og den 
såkalla Elverumsful1makta 
som eksilregjeringa og aktora
tet konsekvent har hevda blei 
vedtatt «enstemmig». Men 
urtrykket «enstemmig" gjeld 
den første delen av denne full
makta, dvs. val av og fullmakt 
til tre medlemmer som skulle 
forhandle med tyskarane om 
overgiving, og vedtak om at 
regjeringa skulle bli supplert 
med tre konsultative statsrå
daT. Dette ({enstemmig» er så 
blitt putta inn i det andre 
framlegget, som heilt til i dag 
er blitt kalla Elverumsfull
makta. 

Her noen klipp frå dette 
andre framlegget, sitert ifrå 
heftet «Landssvik" av profes
sor i rettsvitenskap, Jon 
Skeie: 

Professor Hambro: «- Det er 
en given ting at når stortinget 
har vedtatt disse viktige avgjø
relser, er det umulig for stor
tinget å føre en ambulerende 
tllværelse i denne overordent
lige usikre tid. Det vil derfor, 
forekommer det meg, være 
naturlig at stortinget gir regje
ringen en generalfullmakt til, 
inntil det tidspunkt kommer 
da presidentskapet i overens
stemmelse med regjeringen 
innkaller stortinget til møte 
igjen, å ivareta rikets anlig
gende, med stortingets full
makt til å treffe de nødvendige 
avgjørelser og beføyelser." 

"Presidenten har altså fore
slått at stortinget bemyndiger 
regjeringen til, inntil det tids
punkt kommer da regje
ringen og stortingets presi
dentskap innkaller stortinget 
til neste ordinære møte, å iva
reta rikets interesser og treffe 
de avgjørelser og beføyelser 
på stortingets og regjeringens 
vegne, som må ansees for 
påkrevd av hensyn til landets 
sikkerhet og fremtid.» 

Skeies kommentar: «Selv 
om stortinget ved en lovfor
melig votering klart hadde 
tilkjennegitt at kongen 
skulle ha en ubegrenset lov
givningsmyndighet, ville en 
sådan beslutning ikke ha 
noen rettsgyldighet. Stor
tinget kan ikke på denne 
måten oppheve grunnlovens 
paragraf 17 og det prinsipale 
i konstitusjonens maktforde
ling.» 
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Då presidenten fekk mot
legg, forklarte han denne 
fullmakta slik: 

«Stortinget bekrefter alene 
ved sin beslutning den gene
relle adgangtil å gi proviso
riske anordninger -'» Til dette 
svarte representanten Ingvald 
Førre mellom anna: «Hvis 
regjeringen har den fullmakt, 
behøver den ikke en ny.» 
Etter dette ba ikkje stortings
presidenten om avrøysting, 
og eit framlegg som blir mot
lagt, kan jo ikkje bli vedtatt 
utan avrøysting, og slett ikkje 
«enstemmig». 

«Omskrevet» 
I ein artikkel i Andøya Avis 14. 
august 1959 skriv Ingvald 
Førre om denne Elverumsfull
makta, og nemner at ({00en 

votering blev ikke foretatt». 
Om referatet i Stortingsti
dende av møtet på Elverum 
avsluttar han artikkelen sin 
slik: «- jeg skrev til en stor
tingsmann og bad ham 
besørge meg tilsendt Stortings
tidende, den del som angikk 
Elverumsmøtet. Og jeg fikk 
noe som liknet disse bladene. 
Men til min store forbauselse 
ser jeg at referatet er omarbei
det. Mine uttalelser er omskre
vei og forkortet. Og så heter 
del, at da der ikke fremkom 
innsigelser, ansees herr Ham
bros forslag som vedtatt. Imid
lertid står det fast, at det virke
lige Stortingstidende (hvis det 
da ikke er omarbeidet siden) 
inneholder intet om at der er 
foretatt noen votering." - Elles 
må det vera innlysande at den 
fømemnde generelle adgang
ikkje gir lovlig rett til å gi pro
visoriske anordningar som er i 
strid med Grunnloven, slik 
som «lover» med tilbakever
kande kraft, jf. l.andssvikan
ordningen frå 1944. 

Total kapitulasjon 
Den 10. juni 1940 gir regje
ringa general Ruge ordre om å 
kapitulere for overmakta, 
måtte godta ein kapitulasjons
avtale for samtlige (gesamten) 
norske stridskrefter, så vel som 
at Norge måtte forplikte seg til 
ikkje å gripe til våpen mot 
Tyskland så lenge krigen 
varte. Men i saka mot Ragnar 
Schanke hevda Roseher Niel
sen at kapitulasjonsavtalen 
gjaldt berre dei samla norske 
styrkane i Nordarmeen, så sta
ten Norge hadde halde fram 
med krigen på andre frontar, 

meinte dette aktoratvitnet. 
Dei fremste mennene i 

denne saka, statsrådane 
Nygaardsvold, Koht og Ljung
berg blei ført som vitne av 
aktoratet og hevda mellom 
anna at dei ikkje hadde sett 
kapitulasjonsdokumentet. 
s- Når forsvararen kunne 
legge fram ein kopi av dette 
viktige dokumentet, med her
rane si påskrift, viser dellle 
nektinga etter mitt skjønn at 
dei både hadde sett dokumen
tet og forstått innhaldet, at 
gcsamten stod for samtlige 
norske stridskrefter over heile 
landet, at kapitulasjonen var 
total. Elles kunne ikkje desse 
tre herrane ha wmgått å kon
statere at ingen av dei nord
mennene som hadde meldt 
seg til frivillig militær innsats, 
gjekk i norske uniformer. 

Mangelvare 
Det gjekk over femti år etter 
freden i Versailles før det 
norske universitetet godtok 
ei grunnbok i historie av ein 
historikar som hadde eit 
meir nyansert syn på årsa
kene til den andre verdskri
gen og Hitler -Tysklands åtak 
på Polen. Slike historikarar 
har vore mangelvare her j 

landet. lvlen ein seriøs stat 
:-,um Norge hevdar å. vera, 
kan Ikkje i lengda halde ham 
med kvar vår å jubilere over 
eit rettsoppgjer som prof. dr. 
jur. Jon Skeie vurderte slik I 
heftet «Landssvik»: ,<Vi har 
aldri i vår rettshistorie hatt 
en sådan rettsløshet.» Siger
herr.ne har alltid fått sam
tykk.nde historikarar over 
på si side for å vurdere kva 
som skal koma fram og kva 
som må dekkast til, såkalla 
hemmelige tenester som 
dekker over gjort urett ved å 
halde fram med å gjera urett. 

Den mest geniale jurist
bløffen ved I.ndssvikoppgje
ret er at då medlemskap i NS 
ikkje var straffbart etter straf
felovens paragraf 86, laga dei 
ei anordning som blei sagt å 
vera så mye mildare enn straf
feloven at den endåtil kunne 
få tilbakeverkande kraft. Den 
var så tettmaska at den sopa 
med seg endåtil dei som berre 
hadde hatt eit radioapparat 
under krigen. Og historika
rane våre sa ja og amen, og 
har hittil kunna gle seg over 
kvar ny jubileumsvår. Det var 
blitt fred, varig fred. 

Olav Steinøygard, 
Saupstad 
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