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| var lille holocaust-strid har
Hans Fredrik Dahl - sikkert
uforvarende — levert en fiffig
teori om funksjonsdeling i me-
dia. Jeg tror den kan forklare
opphavet til debatten og vise
en vei ut av den.
Men ferst en saksopplysning. Jeg har
kommet med mange slike for & vise at
Dahls forste artikkel gir et fortegnet bil-
de av det som skjer innen holocaust-
forskningen. Som et bevis for det har-
dere klimaet som né angivelig rdder pd
feltet, anforte han at Bernard Lewis har
blitt bmelag‘t i Frankrike for «<upnskede
uttalelser om Hitlers jodeutryddelse».
Jeg gjorde leserne oppmerksomme pé
at David Irving allerede i mai 1992 ble
betelagt i Miinchen for & ha fornektet at
holocaust fant sted.
Dahl vedgdr nd
noe han glemte i

David Irving forste artikkel: Ir-
P fa : - ving har pastétt at
- g' gasskamrene var et

historiker alf}iert propaganda-
i péfunn. (Han sier

?Q fascist “det vel og merke om

alle dedsleirene, k-
ke bare om Auschwitz.) Men det er
ukjent for Dahl at Irving skal ha hevdet
det samme om holocaust som helhet.

Da Irving appelerte mot boten i 1992,
oppfordret han retten «til & sld et slag
for det tyske folk og giere slutt pd hLlod-
Ipgnen om holocaust som er blitt fortalt
mot dette landet i femti r». I en bro-
sjyre sporer han denne «<myten» tilbake
til en «snedig plan» utklekket av britisk
propaganda i 1942 for & spre historien
om at tyskerne brukte gasskamre for &
drepe millioner av jpder og andre
sugnskede».

Dahl har ikke reist innsigelser mot
noen av mine andre opplysninger. Jeg
tror vi dermed kan sla fast at det ikke
har skjedd noe klimaskifte i debatten.
De jpdiske protestene mot den brede
lanseringen av Irvings Goebbels-bio-
grafi er mer enn berettigede. Det er den
omfattende markeds- ’
foringen de har stan-
set, ikke selve boken
eller dens oversettel-
ser, sd ytringsfriheten
lever i beste velgden-
de.

Det er heller ikke
slik at «etnisk hat» og
«etnosentrisme»
G&utsehg» har fitt

ldhagen og andre
jeder til 4 utpeke det
tyske folk til kollekti-
ve syndebukker i ho-
locaust-debatten. Sna-
rere er det slik at de
beste historikerne ik- !
ke deler seg etter et- St
niske skillelinjer i si-
ne kommentarer til
Goldhagen.

Det  verste ved
Dahls artikkel er at
den innbyr oss til & se
en skjult - sammen-
heng mellom disse
fullstendig ubeslekte-
de sakene. Hvis han
ikke gnsket & lansere
en dulgt antydning
om jpdisk mediemakt,
kunne han ha fortalt
0ss om noen av de bg-
kene som virkelig go-
de historikere nylig
har skrevet om folke-
mordet. Men da ville

forskningen,
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Debatten om holocaust-

hagens bok «Hitler's Willing
Executioners» samt de jo-
diske protestene mot David
Irvings Goebbels-biografi,
er blitt fart | Dagbladets :
spalter | sommer, etter at

motmasle overfor Hans
Fredrik Dahls positive an-
meldelse av Irvings bok

_ «Sar som ikke gror» (bokanm, |
: Dahi) : L

«Jodisk lobby?» (R Hobson)

. «Vondt blod | lorsknlng» (HF.

: «Jodusk reaksjon» (R. Hobson)

* «Tilfellet David Irving 09 nazig- '
menn (H F. Da I)

alle artikkelens pdstander falt sammen
som et korthus. Dag-
bladets lesere er blitt
grovt feilinformert
om et svaert viktig
tema.

Vi kommer der-
med til Dahls modi-
fiserte pdstand om at
David Irving er «den
fremste kildejeger
og -kritiker i nazis-
mens historiografi»,
For tross alt 4 rettfer-
diggjere  betegnel-
sen griper Dahl til
det jeg ma kaile en
teorl om funksjons-
deling innen media.
Han synes & mene at
Irvings uttalelser
som selv-erklart fa-
scist og fornekter av
holocaust ikke har
betydning for vurde-
ringen av ham som
historiker. For han
. hevder ikke noe slikt
< 1 sine «ganske gode
© bpker».

Daniel J. Gold-

tok sterkt til

Dahl, stir ikke fag-
historikeren Irving
ansvarlig for det som
% fascisten Irving sieri
4 andre medier enn
]

B

bpkene sine. Medie-
ne er skilt fra hver-
andre av vanntette

S4 vidt jeg forstar

skott. Ingenting skvulper gjennom fra
det ene til det andre. Irving kan fornek-
te holocaust pd skinhead-meter, i bro-
sjyrer, i rettssalen og i avisartikler. Men
s8 lenge han ikke gipr det mellom to

- permer, er han fortsatt den fremste «kil-

dejeger og -kritiker» pé feltet.

Forestillingen om at motbydelige lpg-
ner ikke sverter av pa lggneren, avhen-
gig av hvilket rom han forteller dem i, er
ny for meg. Det er selviplgelig slik at en
historiker md innestd med hele sitt fag-
lige omdpmme uansett hvor han uttaler
seg om et tema p4 sitt felt. Det er nett-
opp med stptte 1 sin angivelige faglige
tyngde at Irving fornekter den sentrale
begivenheten i den perioden han angi-
velig kjenner s godt. Hvis han ikke
hadde skrevet bgker, ville ingen ha hert
om hans lpgner om holocaust.

Hvordan kan han samtidig veere «den
fremste kildejeger og -kritiker i nazis-
mens historiografi»? Han fornekter his-
toriens stgrste forbrytelse - som tusen-
vis av overlevende, hundretusenvis av
dokumenter og millioner av ofre vitner
om. Er ikke disse millioner av vitnes-
byrd kilder? Har ikke svaert gode his-
torikere som nettopp ikke benekter av
holocaust fant sted, kanskje et lite fag-
lig fortrinn framfor Irving?

Jeg fir videre inntrykk av at Dahls
teori om funksjonsdelte medier ogsé ut-
trykker et personlig program. Han opp-
trer som spaltist i Dagbladet med fag-
historikerens autoritet i ryggen. Samti-
dig forlanger han at vi aksepterer et
klart skille mellom spaltisten Dahl og
historikeren ved samme navn. Har han
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ikke selv lansert mange péstander her
som han aldri har satt mellom to per-
mer? Og som han aldri har publisert pd
noe annet sprik enn norsk?

Dahls framstilling av David Irvings
rolle og betydning i nazismens historio-
grafl er et vrengebilde. Det er overhodet
ikke slik at hans provokasjoner har
«brakt forskningen framover». Dahl har

opptriddt uredeli

som journalist ved
Fornekter ‘:‘ utellate sentrale
; V. opplysninger i sin
historiens - forste artikkel. Opp-
storste \)’ lysninger som mot-

beviser alt han sier
f orbrytelse om  holocaust-de-
" - batten. Og han utvi-
ser en sviktende faglig vurderingsevne
ved & kalle nazismens mest framtreden-
de forsvarer for en av dens fremste his-
torikere.

Det er bare en méite 4 avgjere spers-
madlet pd, og den leder ut av denne de-
batten og ut av dette mediet, Jeg oppfor-
drer Dahl si sterkt jeg kan til & ta me-
diespranget. La oss se hans utmerkede
forsvar av Irving pé trykk i New York
Review of Books, eller i Le Monde, eller
i Historisk tidsskrift. Men la Dagbladets
lesere slippe flere av disse grovt uetter-
rettelige framstillinger av sentrale te-
maer.






