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Wag in den «rimggverbrecherurteilen Norwegens unerwihmt blieb.

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, B4 s ¢chrift

Durch die deutsche Presse ging Anfangs Dezember 1949 die Nachricht,
Dénemark und wahrscneinlich auch Norwegen trigen sich mit der Ab-
sicht, in Kirze die deutschen Kriegsverbrecher zur weiterenStrafver-—
busung nach Deutschland zu tberfihren. Die Behdrden beider Linder
hitten sich bereits mit britischen und amerikanischen Hegierungs—
stellen in Verbvindung gecetzt, um die Brlaunbnis zur Durchfihrung
ihres Vorhabvens einzuholen. Bin Sprecher der deutschen Bundesregier-
ung, zur Sache befragt, habe Jjedoch darauf hingewiesen, die Bundeg-—
regierung kdnne in der Angelsgenheit vorerst nichts unternehmen, da
Kriegsverbrecher fremder Justizhoheit unterliegen. Die Bundesregier-—
%ﬁég@%&gg gber vorschlagen, die Strafen der in Frage kommenden Ge-

fangenen, ehe diese nach Ueutgchland gebracht wiirden, durch verant-
wortliche Gerichte zu lberprifen. Bine solche Uberxpriifung sei in

Deutschland unmsglich, da deutsche Behorden keine rechtliche Hand-~
habe hitten, die Urteile aufzuheben oder zu mildern.

Die Stellungnahme deg deutschen Regilerungssprechers trifft den Kern
des Problems. Sie zeligt eindeutig, das die deutsche Reglerung Zwei-
fel an der rechtmisigen Zuligsigkeit der Strafen und ihrer Hohe hegt
Jedenfalls kann der Wunsch nach einexr Uberpriifung der gesamten Falle
durch verantwortliche Gerichte nieht anders vergtanden werden. Zweck
der nachfolgenden Ausflihrungen soll sein, darzulegen, wie sehr be-
grindet diese Zweilfel sind, soweit sie die [riegswerbrecherprozesse
in Worwegen angehen. Die Ausfiihrungen sollen dem objektiven Beurtei-
ler ein ungefihres Bild dariiber geben, wie es in Norwegen zu den
herten Strafen gegen Deutsche wegen Kriegsverbrechens kommen konnte
und gekommen ist.

igst man gemeinhin geneigt, anzunehmen, und wie es auch amerikanische
britischen und franzbsischen Praktiken entspricht, da. die Verfahren
vor Militargerichten stattfinden. In Lriegsverbrecherverfahren ist

ja immer zu entecheiden,
1. ob ein Verbrechen begangen wurde und

2. ob das tegangene Verbrechen in Widerspruch zu den Sitten des
Krieges und den Uberkommenen Kriegsregeln steht. Was mit Krieg und
fﬁiegsregeln vereinbar oder nicht mehr vereinbar ist, kann daher nurx
fachminnigch fesgtstellen, der neben den notwendigen volkerrechtliche
Kenntnissen iiber Brfahrungen des Krieges verfiigt und nicht nur theo-
retisch mit driegssitten vertraut ist, kurz gesagt, nur ein Soldat.
Nur aus diesen Grunde fihrten die vorgenannten Staaten ihre Kriegs-—

verbrecherprozesse vor Militdrgerichten. Umso verwunderlicher ist eg

daw Norwegen diese Prozesse trotz allen Widerspruches der Angeklagte
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ausschliewlich vor Zivilegerichten gefithrt wurden und nicht einmal

Sachverstindige flir Krieg und Kriegsfragen zugezogen wurden.lur bei
Kenntnisg dieser Tatsachen sind ilberhaupt Ausfilhrungen zu verstehen.
wie sie in Bergen in einem Urtell gegen den larinefeldwebel Karl
Auguet W a gn e r niedergelegt wurden. Wagner hatte gelegentlich
einer Personenkontrolle im Dezember 1944 und in Befolgung eines vor
hoher militarischer Stelle ergangenen Befehls, bel geringsten An-—
zelchen von Widerstand von dexr Schuwswaffe Gebrauch zu machen, einer
Norweger erschossen. Dieser war bel der Kontrolle, die auf einenm
Kistenschiff stattfand, sus dem Schlaf aufgeweckt worden.Br hatte,
als er sich nicht zur sofortigen Ausweiglelistung anschickte, Armbe-
wegungen gemacht, die dsrauf schliesen lie.en,da. er Wagner dle
vorgenaltene Pistole aus der Hand schlagen wollte. Hin norweglschex
Zeuge hat spater angegeben, da. der Zrschosene handgreiflich gewor-—
den wire, fallsg =r Wagner hitte packen kinnen. Wagner wich aber zu—
rlick und 10ste beim Zurxiickweichen der Schuw. Dag msrinekriegsgerich:
in Bergen untersuchte diese Begebenhelt und stellte das Verfahren
wegern naoh@%@iggﬁﬁ%r Notwehr edn. 1947 wurde Wagner wegen Lriegs—
verbrechens zu 12 Jahren Zwangsarbeit verurteilt, weil das Gericht
es als unwabhrscheinlich fand, das ein normal begabter lensch sich
von einem solchen Befehl in dem Grade habe beeinflussen lagssen,

dod er ir diegsm Pall zu eirsm g0 dragtischen Mititel griff u.schoss
Seine Teot kinre pur dadurch begtimmt worden sein, deg Wagnsr sich
rraxEzxt deruber gezErzert habe, well der Trschossene selnen An—

ordnungen nicht schnell genuz nachlram. Was aber hatite Vagner in
ginem golchen Fallia tun sollen ? Der erwihnte Schiesbefehl der
hoheren Wehrmachtadiengtstelle war ergangen, weil kurze Zeit zu-
vor bei einer Personenkontrolle in Bergen ein Feldwebel der deut~
gochen Faldgendermerie von eilnem Zivilisten bei Widerstand erschowser
worden war. Hitte Wagner solange zuwarten scllen, bils der kirper-
lich iberlegene Worweger sich celner bemiéchitigte ¥ HEtte er zu—
warten migsen, in einem Gebiet, wo sich nachgewiesenerma.en stir-
kere bewaffnete HBinheitsn der Widerstandbewegang gesamuelt hatten,
denen kurme Zelt desrnach in einsn Hinterhalt 28 deutsche soldatan
zum CUofer fislen 7 Wobel wverwundet in Gefangencchnaft Geratene
noch durch Genickechiisse uwngebracht wurden, well man keine Ge—
fangene gebrauchen konnte ? (Vergleiche Buch "Bjorn Vest i kampen®
von Kptn. Harald Riese). Hin militZrischer 3Sachversténdiger hithe
die Antwort auf alle diese Fragen leicht erteilen kbnnen. Sie

[ waren such wahrscheinlich zugunsten von Wagner gefsllen.Bin ziviles
Gericht konwte dag rient.

Irlegsverbrecherprozesge wurden im Vorwegen vor den gegenannten

Ll
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fiagmannszerichten flir Iandgvikssachen gefiuhnrt. Diese Gerichte wurder
durch besondere Verordnungen nach den deutschen Zusammenbruch soger

erst gebildet. Vor den songt Ublichen zivilen Lagmennsgerichten
untergchieden sie sich einmal dadurch, daw. neben den nach der nor-
wegischen Gerichtsverfassung vorgeschriebenen 10 Ialenbelisgsitzern
(Schoffen) nur deren 4 zugezogen waren. Zum anderen erhielten diese
Lagmannsgerichte fir Landsviksachen durch die gleiche Verordnung in
Landesverrats— und Kriegsverbrecherangelegenheiten die Berechtigung,
auf ein vielfacheg der im Gesetz festgelegten Normalstrafen zu er-—
kennen.Schlieslich bekegmen die Lalenbeigitzer die gleichen Rechte
wie die 3 juristischen Witgliedesr des Gerichtes. Wihrend bei dem
normalen leagmannsgericht die Beisitzer nur Uber die Schuldfrage der
Angeklagten zu entscheiden hatten , wurde ihre Stimue bei den Lag-
mannsgerichten fir Landsvikssachen auch fir die Festsetzung der
Strafhohe eingeholt, was sonst nur Aufgabe der richterlichmen Mit-
glieder war. Die Beisitzer wurden also zu echten Laienrichtern,was,
wie noch gezeigt wird, zu schweren Folgen fihrte.Bel Dissenz der
einzelnen ZYerichtsmitglieder erfolgte die Strafzumessung nach einem
' Yerfehren, des hier nicht nsher berithrt Werden braucht. Nur um auf
Todesstrafe zu erkennen, war eine gualifizierte Zweldrittelmehrheit
ndtig, also mindestens die Stimmen von ?ﬂng,ingﬁgsamt 7 Gerichts-
mitglieder. Berufungen en das norwegischey dfe immer zulassig waren,
endeften vorwiegend bei einer Beschluikammer (Kjzrem8lsutvalg) und
Kamenpann nicht mehr zur mindlichen Ferhandlung. Die Berufung trug
im tbrigen revigsionsartigen Charakter; das Hochstgericht war an die
Patbestandsfeststellungen und den Schuldausspruch der Lagmannsgericlh:
-richte gebunden. Soweit eine Berufung zur neuerlichen Hauptver—
handlung belm Hochstgericht, das in der Besetzung von 6 Richtern ==xi
entschied,; fihrte,gentgte um zur Hochststrafe zu kommen, zunichst
die einfache, also 3 zu 2 Mehrheilt. Brst im Juni 1947 wurds inso-
fern eine anderung eingefihrt, als das Hochstgericht in allen Fal-
len, wo Antrage amf Todesstrafe gestellt werden sollten, in der Be-
setzung von 9 RKichtern entschied, fiir ein Urteil auf Todesstrafe
warde sgeitdem auch eine Zweidritvelmehrheit vorgeschriebens
Die Zusammensetzung der Lagmennsgerichte gab in sehr vielen Fallen
Anlass zu sehr schweren Beangtandungen. In nicht wenigen Verfahren
waren die rechtsﬁﬁﬁﬁ&f%ﬁx Gerichtsmitglieder aus der Zahl der Rich-—
ter bestellt, die wahrend der Besatzungszeit Schwierigkeiten mit
den Deutschen gehabt hatten. Viele von ihnen waren in deutscher
Haft, einige auch in deutschen Konzetrationslagern gewesen. Haufig
kam es vor, dau beamtete Richter Heftlinge der Hjanner gewesen waren,

Uber die sie jetzt zu Gericht sitzen soliten. Das Gleiche =ilt
gil
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von den Lalenrichtern. Diese waren wohl ausnahmslos Angehdrige der
norwegisghen Widerstandsvewegung gewesen @nd versuchten jetzt vom
Richterﬁiﬁﬁ& aus den Kampf zu Bnde zu flhren, den sie friher ille~
gal und ohne Brfolg gegen die deutsche Besatzungsmacht gefilhrt hat¥ezr
ten. Was das bel gleichem Gewicht jeder Stimme zu bedeuten hatte,
braucht nicht besonders betont werden. Es ist daher zu verstehen,
da.s in vielen Befangenheitsantrage gestellt wurden. Wicht zu ver-
gtehen ist aber, da. solche Antrige durchweg abgelehnt wurden. Diese
Ginstellung ist umsomehr erstaunlich, als an die Objektivitit und
Unparteilichkeit von norweglscher Seite ganz erhebliche Anforder-
ungen gestellt wurden. Als Beispiel daftir sei erwahnt, das vor der
ersten bBerufungsverhandlung gegen den vom Lagmannsgericht zum Tode
verurteilten deutschen Sipoangehdrigen Hamg Heinrich K1 in g e
das norwegische Hachstgericht eineg sednes prominentesten litglie—
der, den bekannten Osloer Volkerrecihtler FProfessor Andenxs von der
Mitwirkung in Kriegsverbrecherverfahren in langatmigen Begrindungen
ausgchlo.. Professor Andenas hagtte sich im Sommer 1945 in einem Gut—
achten an den norwegischen Justizminister zur Verfassungswidrigkeit
und daher Rechtsungiltigkeit der nach dem Zusammenbruch erlassenen
Gesetzesvorschrifiten erkasunt, nach denen die Kriegsverbrecherver—
fahren durchgefiihrt wexrden soliten. Wenn in einem solchen Fall ein
Richter,; der ibrigens mit seinen Ansichten auch bei anderen Hochst—
gerichtsrichtern Zustimmung fand, fiur vefangen erklzart wird, obladi
well er in seiner BEigenschaft als Volkerrechtslehrer ein generelles
Gutachten ersvatteve, dwe nicut in die Generallinie passte, umso-
mehr hatte man erwarten miussen, da. Betangenhel tsantrage auch in
Fallen stattgegeben werden wirde, wo es sich um eine spezielle Be~
fangenheit handelte. Dag géschah aber sugenscheinlicn deswegen niosut,
un das Vorhaben, aucn dinm Ncrwegen Deutsche als Kriegsverbrecher zu
verurteilen, nicht in Frage zu stellen.

Nach der norwegischnen auffassung Uber dbe Berichitsverfaaren gegen
deutsche {riegsverbrecher waren diese Frozesse echte FProzesse be—
ziighich aller prozessualen Voraunscetzungebs Wie der norwegische
Riksadvokat gelegentlich Zusserte, wurden die Prozesse unter ze-—
nauer Beachtung der Bestimmungen der norwegischen Strafprozessord-—
nung gefihrt. Jeder Angeklagte habe eine anklageschrift erhalten
und einen von Amts wegen gestellten Verteidiger. Jedem Angeklagten
sei das Recht der Beweisfiihrung zugebilligt gewesen und seitens der
Gericnte seien bel der Bewelswirdigung die schirfsten ua.stave an-
gelegt worden, wie es dem tlefverwurzelten norwegischen Rechtsemp-

finden entspreche. Die Beutschen seien genau s0 behanmdelt worden,

wile die eigenen norwegischen Ilandsleute. Letzteres mag im grossen
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Ganzen gtimmen.Aber ob die rechiliche Behendlung der norwegischen
Landsleute, die hier gemeint sind, es handelt sich um Landesver-—
riter und Kollaborateure, einem tiefen norwegischen Hechtsempfin-—
den entspricht, mu. doch sehr bezweifelt werden. Bin Teil der nor—
wegischen rresse betont das scihon seit Janren und fordert von
Zeit mu zZeit eine Revision. auch sus anderen fachkundigen Presse-—
ausserungen ergeben sich mitunter Zweifel an der Richtigkeit der an
amtlichen Dsrstellung. Es sel dieserhalb zitiert, eine Presse~
notiz des Osloer Dagbladet vom 27.2.1950, wo der Hochstgerichts—
advozat Finn R.Schjodt einschlagige Ausfihrungen recntlicher Art
von der Voraussetzung abhangig macht, das das norwegische Rechts-
bewugtsein im Verlauf der isbrechnung mit Landesverratern und Kol-
lavorateuren nicunt eine fundamentale anderung exfahren habe. Wie
sient nun die Wirklichxeit sus ?

In Rechtsstaaten ist es allgemein {iblich, das Strafprozessen ein
polizeiliches Brmittlungsverfahren und, wenn eg sich um sciawere
Anklagen handelt, gerichtliche Voruntersuchungen vorausgehen.
Beide Verfahren bvezwecken bekanntlich, den objektiven Tatbestand
gsowelt vor der Hauptverhandlungz zu kisdfen, da. sich in dexr Ver-—
ende Gericht oane hesondere sSchwlerigkelten mehr zur Feststeliuwng
des latbestandes in seinem Urteil kommen xann. Im vorbereitenden
Verfahren lst wach uansersy Rechtsauffassung daner auch das zu
klaren, was dm Prozsss zu Sungten des Angeklagten sprechen wirde.
Nachdem in Norwegen die gerichtiiche Voruntersuchung offenbar un-
bekarnt ist and dn *2inem einzigen Fall eine solche stattgefunden
hat, ware zu erwarten gewesen, das die polizeilichen Vorermitt-—
lungen entsprechend owdentlich gefthrt worden waren. kan hatte
annehmen diurfen, dap die Beschuldigten unbedingt und immer zur
Sache vernommen werden mussten, im Zweifelsfallen den Zeugen ge—
gentiber zu stellen waren und das sie auch ihrerseits Bontlastungs—
bewelgse vorbringen konnten. Zs war nicht der Fall, obwohl das
polizeiliche Vorverfahren im Gesamtverfshnren eine Uberragende
Stellung einnahmo.

auf das Brgevnis diesges Vorverfahrens baute sich regelmifiig die
Anklage auf. Die Hauptverhandlung begann immer mit der Verlesung
der Anxlage, wovon gich ein Exemplar mit einem polizeilichen
Sohlu.bericht in Handen des Gerichtes befand. Sonst besas das
Gericht keinerlei Unterlagen, da es ausschlie.lich unter dem
frischen Bindruck der Hauptverhandlung entscheiden sollte. Da
gich das norwegische Strafprozessverfahren nach dem &angelgséch-—
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die Verhandlung fihrt, jedenfalls insoweit, als er die Beweis-—

unterlagen fir die von ihm erhobene Anklage zu eroringen hat, ist e:
ein wesentlicher Bestandtell der Hauptverhandlung nach der anklage-
verlesung die Prasentation der Angeklagten vor dem Gericht. Bei
der Frisentation geben die Anklagevertreter in langerem Vortrag
in perponeller Hinsgicht Auskunft lUber den Angeklagten, uber seinen
Werdegang und iiber seine strafbare Taten. Es wird dabei auch das
berticksichtigt,; zur Charakterisierung, was uwnmittelbar mit der in—
klage nichts zu tun hat. Bel der nach dem deutschen Zusammenbruch
allgemeir in Horwegen einsetzenaen Hass— und Rachepropaganda gegen
alleg Deutsche konnte es nicht xﬁ%ﬁxblelben, daw sicn solche BEin-
fihrungserklarungen der anklagevertreter auch in politischen Ge-
dankengangen bewegten. apendlandischen Rechtsgrundsztzen entspricnt
es auch, da. amtliche aucerungen keine Werturteile, Beleidigungen
oder BEhrabschneidungen enthalten, bevor nicht ein Urteil gesprochen
ist. Humiscne, Xxmwi¥ ironisierende und beleidigende Formulierungen
heben auf jeden Fall zu unterbleiven. Wenn dies alles in den Br-
lauterungen der Anklagevertreter unbeachntet blieb, so hat das wohl
nur den Grund, mit der Prisentation in dieser Form gieich die rechw¢
te Atmosphzre zu scharfen, in der sich die Prozesse absplelen goll-
ten und bei dem Gericht gleichn von Beginn an eine moéglichst gro.e
Antipathie gegen die angeklagten zu erwecken.Was an sachlichen
MomentenBrahnung fand, stammt im wesentlichen aus den polizeilichen
Vorermittlongen. Das diese nicht objektiv gefihrt waren und nur
Tatsachen enthielteny die die Angekl-oglten belasteten, ist erwahnt.
Bs so0ll im Binzelnen nidhexr belegt werden. Die polizeilichen Vorer—
mittlungen gegen die deubschen Kriegsverbrecher wurden in Norwegen
von der erst nach dem Zusammenbruch begrindeten sogenannten iand—
gvikpoliti und in unbedeutenderen Fgllen, insbesondere auf dem Iaxdr
Lande, von den Lensminnern zelithrt. Letztere entsprechen in etwsa
den feutschen Kreispolizeibehtrden. Zur Landsvikpoliti wurden im
Mai 1945 nur verhiltnismiiig wenige, normal ausgebildete norwegis
sche Beamte der Kriminalpolizel beordert. Die llagse dieser poli-
tischen Poligzei bvegtand aus Hilfspolizembesmten, die zum geringen
Teile als Landsfluchtiiﬁig in Engz?and und Schweden oberflachlich
mit dem technischen Rilstzeug eines Polizeibeamten versehen worden
waren. Vorwiegend x® aber rekrutierted sie sich aus Angehdrigen der
Widerstandsbewegung die ausser ihrer politischen Zuverlissigkeilt
xR S0 gut wie gar keine Voraussetzungen fur ihre neue Tatigkeit
mitbrachten. Vor allen Dingen gingen such sie nicot wmit einer lei-
denschattslogen Objektivitat ans Werk. 5o weit bekennt, ist nur in

v 3 ~ Y - Py \(‘
verschwindenden Ausnanmefallen mit GCaltanwendung gearbeitet worden
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Datftr wurden jeuocn ale Vernenmungen auf andere, nicnt sauberer
Wel.e zustande gebracht. Durch eine langmonatige Hungerperiode,
die die eingesperrten Deutschen an den Hand des kdrperlichen und
geistigen Ruins gebracht hatte, war es mdglich, von den mensch-
lichen Viraks Qussagen zu bekommen, die im vollen Besitz der Kor-
per— und Beisteskrafte niemals gemacht worden wéren. Fir einige
Butterbrote und sonstiges ausreichendes Essen war alles an Aus-—
kiinften zu haben. Das war sber noch nicht das Entscheidende.Bei
der TLandsvikpoliti wurden hiufig den mit dex liaterie nicht ver-
trauten und die Folgen nicht ahnendeadﬁ%tschen Beschuldigten Ver-
prechungen gemacht, die niemals gehalten wurden und die wman auch
von vornnerein nicht halten wollte. Schwierigkel ten entstanden
such dzdurch, da’ bel den Vernehnmungen ofters keine ordentlichen
Dolmetscher zugezozen waren. Die Vernommenen kannten vorn der Lan-—
dessprache aver meist nicht wmehyr, als die Vernehmenden Deutsch
beherrschten. Selbst in den FEllen, in denen gich beide Teild bewm
miihiten, sachlich und objeiktiv., zu bleiben, schlichen sich daher
noch Fehler ein, die den Vernehwmungsprotokollen einen anderen,
manchmal sogar entzegengesetzten Sinn zgaben. Beispielsweise wurde
dem Oberregierungsrat Dr. Weimann, der ILeiter der Bipo-Dienst—
stelle Bergen war, die Frage vorgelegt, ov er es fir mbglich hal-
te, dal seine 3Besmten sieh nicht an Befehle und Weisungen gehalten
hitten. Welmann exklirte, exr halte das nicht fir mdglich, bezw.

er halte das fir unmiglich. Aus den Gerichitsaxten war spiter zu
lesen, erg&oe gesagt, er halte es nicht fir unmbglich und dadurch
veksm das ganze einmea total falschen Sinn. Bg konnte nur geschehen,
well der Vernehmende kaum Deutsch und Welmenn kaum norweglsch
sprechen und lesen konnte.Besonderyhervorgehoben gehdrt, aber,

dzB alle Hilfsbeamten der ILandsvikspoliti in erster llnlega auch
Patrioten sein wollten und ihren hichsten BEhrgeiz daFin setzten,
von jedem Vernommenen eine ndglichst belastende Erkl&rung szu
Papier zu bekommen. Nur so ist es zu verstehen, wenn der Hilfs-
polizist Christensen in Bergen gelegentlich einer Vernehmung Hub-
erte, er werde nicht eher ruhen , als bis er den deutschstimmigen
Dolmetscher Rook unter die Erde gebracht habe. Es ist ihm leider
gelungen. Nur so ist es zu verstehen, wenn der Polizelbeamte
Myhren in Drontheim, wo er im Wésentlichen die Ermittlungen fihrge,
wiederholt erkxlirte, alle Deutschen wixden erschossen, wenn er
dariber zu bestimmen hitte. Bine XuBerung due der Wohlfartsoffiziex
der ergsten norweglschen Besatzungsbrigade in Deutschland spiter
wiederholte, in den er sagte nur ein Toter, sei ein guter Deutscher

Auch bei dem Polizeibeamten Olufsen in Hosjoen und in Bods war es
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nicirt anders. Olufsen war vor dem Kriege wegen Sittlichkeitsbver-
brechens aus der Polizei entlagsen worden, fand wihrend des Krie-
ges Anschlui an die Widerstandbewegung und wurde nach der Kspitu-—
lation wieder eingestellt. Von ihm wurde bekannt, da3 er Aussagen
norwegischer Zeugen noch inn Anwesenhelt deutscher Untersuchungs-
hiftlinge falsch protokollierte und unterschreiben lieB. Berich-—
tigungen lehnte er ab.Ba sich unter den Zeugen auch norwegische
Hdftlinge befanden, konnte in Erfahrung gebracht werden, da., Oluf-
sen zu falschen Beschuldigungen aufforderte, indem er ekklirte,
was die Norweger aussagten, spielte keine Rolle, sie gollten die
Deutschen nur belasten, diese wiirden ohnehin alle erschossen.

Pagt im Womtlaut gleich der Polizeibeamte Svenkesen in Oslo der ,
zu falschen Aussagen auffordert, damit man gich der Deutschen
entledigen (questere?) konne.

Die Vernehmungen bei den Lensminnern, die ja meist, wenn szuch
nicht einschligig, alte Beamted waren, gestalteten sicn demgegen—
Uber nicht so aggresiv. Die ILensminner hielten sich meist eng an
den Rahmen der gesetzlichen Begtimmungen und versuchten die ihnen
aufgegebenen Tatbestinde ohne politischer Hintergedanken in den
Rahmen der Strafbestimmungen zu bringen.Das Ergebnﬁs war, daB sol-
che Vernehwmungen hiufig als unzureichend zurickgeschickt wurden
oder das Nachtragsvernehmungen unmittelbar von der ILandssvikspoliti
nach dem eben erShnten luster vorgenommen wurden. Die neuen Zeugen-
sussagen hatten dannaden Vorrang und galten als wahr, die frihe-—
fen Aussagen blieben mxgewix ungewertet. Auch ging aus dey neuen
Vernehnmung, nur selten hervor, warun der Zeuge friher so und spiter
anders ausgesazt hatte. Auf das auf diese Art zusfdtandegekommene
Tatsachenmaterial basierten die AnklHgevertreter ihre, die Haupt-
verhandlung einleitende Vortrige. Dai die Gerichtsmitglieder, ins-
besonderefiie Laienrichter, unter dem Eindruck dieses mit viel Pa-
thosg vorgétragenen Materials die ricntige Binstellung zu ihrem Amt
und zu den vor ihnen sitzenden Angeklagten bekamen, versteht sich
daher. Der Bindruck wurde aber noch gewaltiger, im weiteren Ab-
lauf der Verhandlung, als dann der Reihe nach Zeugen fir das Vor—
gebrachte auftraten und diese,Ahéufig nur unter geschickter Stel-
lung von Buggestivfragen,die fir die Anklagefihrung entscheidenden
Tatbestéinden wiederholten. Wo sich wegen der ILimge der verstrich-
enen Zeit Zeugen sich nicht mehr auf Einzelheiten entsinnen konn-
ten, wurden die Zeugen kurzerhand auf die Hichtigkeit ihrex Proto-
kolle vereidigt. Wenn Zeugen zur Hauptverhsndlung nicht erschienen
wuren, warden nur ihre polizeilichen ¥Protokolle fur die Entschel-

dung gewertet. Das geschean wmuch, wenn Zeuzen in der Huuptverhandlur
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etwas Anderes sussagten, als friher, selbst dann, wenn sie gus-
driicklich betonten, da’ dag jetzt Briklirte der “ahrheit entsoreche

und das frinere ?ro%okolleﬁus irgendwelchen Zrurden nicnt mehr

anfrechit erhnalten blelven konne. Heuflg hie. es, der vernehmende
Polizeibeamte habe den Zeugen die damsligen iussagen in den Iund
zelezt oder das Vorgelesens ﬂab?man nicht erklsxt, der Veraehmungs-

beamte miscge missverstanden naben. Ag splelts alles keine Zolle.

3

S

S
Jede art der Beweisfﬁhrung war zugelagegen und Jjeder Bewelg galt als
als erbracht, sofern er der hAniktlage nur dienlich war.
ezen Ger PFrage des HBewelswmertes begw. der Deweigwirdiguang von
augsagen norwegilscher Zeuzen sel auf folgendes hingewlesen. lach
dzm Zusannenvruch machte gich in Norwezen uberall elne kyankhaflfte
Pgychoge zeltend, nachweislich in der Okkupationszelt sich patriw
otisch gut verhalten zu haben. Diesed Erscheinung wurde nicht zu-—
letzt dadurch geweckgda; fir jede arneit, sicher aber fir jzde
Staatsarbeit, ein attest der Landsvikpolizei aber gute natlonale
Haltung gefordert wurde. Wer ein solches Attest nicht erbringen
konnte, galt ale M3-verdichtig und hatte mdglicherweise selbst
it politischen pachforschungen zu recnnen. Is izt daher zu ver-
stehen, daB aus reinem Selbsterhaltungstrieb schon jeder norweger
sich e¢in golches Attest zu verschaffen versuchte. Cb das gegebenen—~
falls auf Kosten liS—eingectellter norwegischer Litbirger ging oder,
wag noch besser war, ob eg auf ilosten von Deutschen ging, spielte
uberhaupt xeine Rolle. nur wer dieg weld, kann uberhaupt verstehen,
wie eg zu den grauenhaftesten anzelgen zegen Deutsche in Lorwegen
kommren konnte. lian nitte erwarten kPnnen,; dai die Gerichte die
wahrheit der Zeugénaussagen nachgeprift ndtten, zum mindegten
das geten nitten, wenn sich die Zeugen selbst in Widerspriiche ver-
wickelten, oder ihre Aussagen sonstwie den Stempel der Unwahrheit
an der Stirn trugen. Hichts devon,; wean ein Zeuge sein Fantasie—
produkt einmal beeidete, so war das Urteil ftr den belasteten
Deutschen somit gesprochen, und wenn er seinen lleineld, wie es
auch hiufiger vorkam, in mehreren Verhandlungen wiederholte, sgo
zalt geeine Angabe als noch sicherer. Und der Zeuge hatte sich
danit auch gleichzeitig den staatlichemseits ausgesetziten Zntgelt
flir ausgestandene leiden in der Okkupationszeit verdient. Bine
Heihe Beispiele mégen zur drastischen Beleuchtung der Situstion
angefihrt werden.
Im Prozess gegen den friminalsekretér Hang Arndt trat in Bergen
der 18F#hrige littelschiiler Finn Pjarevég als Zeuge suf und er—
kldrte, vom Gerichtsvorsitzenden wiederholt um laute und deutliche

Aussprache ersucht, von Arndt iﬁ@rabster Weise mijhandelt worden

Zu sein.
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Arndt bsstritt das, um seinerseits welter zu behauptern, dai Fare-
vdg, der eirer aktiven kommunigtischen Sebotageorzanisation ange-
horte, die Organisation gegen Schnaps und Zigaretten verraten habe.
Gleichwohl wurde Farevdg auf sealne Aussagen versidighb. Sounstige
Bewg@se lagen nicht vor. Zinige Stunden spéter wurde Arndv bekannt,
Perevég habe sich nach seiner Anzeigenerstatitung an den bei derx
Langvbkpolizei in Bergen als Telefonisten tHtigen Mitschiiler Clsen
gewendet und diesen zu ibereeden versucht, gleichfalls Anzeige ge-
gen Arndt zu erstatten. Olsen habe das abgelehnt, da er Arndt nicht
einmal kenne, worauf ihm Farevdyg geantwortet habe, das spiele ja
keine Rolle, wenn gegen die Gestapisten nichts vorliege, dann miisse
man eben Anzeigen erfinden. Olgen war fir diesen Plan nicht zu
haben. Die neue Kenntnig wurde bel Gericht vorgebracht.llgen be-
stitigte als Zeuge das Vorstehende, wurde aber nicht vereidigt

und dem Vernehmen nach naek flUr seine wahrheitsgemisie Aussage aus
Schule und Stellung zejagte. Arndt wuxrde auf Grund Fjirevig's Aus-
sage verurteilt. Im gleichern Frozess behauptete der liaschinist
Kjell Pedergen, der Kurler einer kommunistischen Sabotagegruppe
war, von Arndt, bel der Festnzhme mishmmdelt worden zu sein.Br
erinnerte sich an den Tag genzau, da es in der Crischaft Norheim—
sund gewesen seli und er an diesen Tage gerade Lohnung und das Geld
bel gich gehsbt habe. Da Arndt mit dexr Ssche nicht das Geriangste zt
zu tun hatte, lies er redersgen zunichst weiterreden, damit er
weltere Einzeiheiten schildexn kdnnte. Nach der Zeugenauswage er-
kl8rte Arnd® unter Begtreiten der Aussage, das er am fraglichen
Tage noch dazu durch den breiten Hardangerfjord getrennt, sich in
einer anderen Qrtschaft befunden have. Federsen meinte dann es
konne auch ein Tag oder zwel nachher gewesen seln, was ebenfalls
bestritten wurde. Duxeh Vorlage eines Hotel-Gistebuches konnte
Arndt nachweisen, daB er wedexr am Festnashmetage, noch die Woche
darauf auch nur theoretisch die IiBglichxed U hatte mit Pedersen

in Beriihrung zu kommen. Vom Ankliszer wurde die Aussage dann so

verbegsert, da3 der Zeuge eben 8 bis 10 Tage spiter mishandelt
worden sei, wo Arndt allerdings kein Alibli mehr fihren konnte.
Arndt wurde such fur diesen Fall verurteilt. In Prozegsen in
Bergen trat vielfach der Pfarrer Hubestad von der Insel Bremnas
als Zeuge auf. 1. war Aktivist der VWiderstandszgxmpze-bewegung,
1942 fegtgenommen und in ein deutsches Konzentrationslager ge-
gehickt worden. Rubestad natte schon in mehreren frihereren Pro-
zegsen gegen Deutsche Unwahrheiten zelussert, als er wlderum in
der Hauptverhandlung gegen den deutschen iriminal-sssistenten

Tudwig Runzheimer, der spiter erschoden wurde, asuftrat. Im Zeugen-
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Werteraum kam er mit mehreren deutschen Zeugen, Jdarunter Jdem Be-

richterstatter, den exr ginzlich frend war, ing Gegprich. Ihm wurde
dabel u.a. vorgehalten, als Zeuge misse er aber gerade als rfarver
stevs die Wahrheit sagen und damit habe er es Lig jetzt nicht so x=m
gengu g&haltena Aubested erklixte darauf, gegen die Deutschen kon-—
me man aussasen, was msn wolle, die sfeien alle Teufel und sie

.

wirden daher alle vom Teufel geholt. Der Gesprichsinhslt wurde
eilt und widerum wurde Hubvegtad auf seine Ausgs—

dem Gericht mitget
sage vereldizt und dunzheimer verurteild. Dise Ausdricke brachten
Rubegtad Ubrigens den Beinamen "Ligenpastor® bel Gericht und An-
clagevehitrde ein. Als Zeuge wurde er in spiteren Verfehren fasllen-—
yelassen.
In Frozess gegen den yimina ¢ rat Wilhelm Bgger und den Kriminal-~
sekretir Anton Greul in Oslo trat der norwegiscihe ¥inisterorisi-
dent Gerhardsen in zweifelhaftester drxrt auf. Zin ¥Fall Gerhardsen
stand nicht zur Anklage. Gerhardsen erschien asber in der Hauptver-
handlung, sngeblich, well er davon im der Zeiltung gelesen hatle.
Gerhardsen wgr 1942 festgenommen worden, voribergehend in einem
deutgschen HKonzentrationslager gewegen und geit Brnde 1944 bis zur
Kapitulation im HEftlingslager Grini. Alg liinisterprisident wurde,
ohne dall er Anzeige erstattet hatte, sein "Fall" mit verhandelt,
allerdings nicht in der PFoxm, daf? Rechtsanklage erhoben wurde.
Gerhardsen erklixte unter Eid, von Esger und Greul mit einer Hunde-
peltsche und €inem Hohrstock geschlagen worden zu sein. Hr konne
gich an die beiden als T8ter deswegen besgonderg erinnern, well die
MiBhendlung in Dssers Dienstzimrer erfolgt sei und sich draussen
an der TUr ein Schild mit der Aufsgchrift "driminalrat Esser " ve-
funden habe. Die Aussage wey falsch, da Esser 1942 noch nicht Kri-
minalrat war und in Norwegen ebensowenig wie anderswo die Dienst-
zimmer der einzelnen rolizelibeamten namentlich gekennzeichnet
waren. Gernsrdsens Aussaze wurde als ausdriicklich strafverschirf-
fend im Urtell gewertet.
Im Prozess gegen den riminalsexretdr Walter Gemmecke, der gelbst
keinen Norweger miBhandelt hatte, vom Lagmannggericht Drontheim
aber fir gchuldig bvefunden wurde, seine Dienstaufsichtspflicht
verletzt zu haben, bezw.Untergebene zu IliZhendlungen beordert zu
haben, grindete das Gericht seinen Strafaussprucnh von 15 Jahren
Zwangsarbelt ausschliewlich suf die Aussagen von 2 deutschen Zeu-
gen, die die iiBhandlungen durchgefilirt hatten, aber selbst nicht
der Strafverfolgung ausgesetzt wurden, eben wegen ihrer nur be-
lastenden Aussagen. Ihre Angsben warea so plump, dﬂ@ das Gericht

schon selbgt Zweifel an der Richtigkeit inrer Ausgagen hitte haben
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mussen. Sie gghkgschossen insofern welt Uber das Ziel hinaus, als
sie zusgitzlich zu ihren Angaben in ders Hauptverhandlung noch wdhr-
end deren Dauer 1in e nem Schrelben an den Ankl3ger Gemmecke eines
Totschlages bezichtigéen. Sie behaupteten n#mlPch, er habe den fiir
die deutsche Polizei in Drontheim titigen norwegischen Nachrichten~
agenten Syvertsen umgebracht und die Leiche ins lKeexr versenkt. Ob~-
wohl nicht zur Anklage stehend, wurde der Fall in der Hauvtver-
handlung mitovesprochen. Gemmecke begtritt, dal die litteilung irg-
endwelchen Wahrheitsgehalt besitze, und suchte die generelle Un~
glaubwirdigkelt seiner Belastungszeugen nachzuweisen. Gleichwohl
baute sich sein Urteil susdriicklich nur auf die Angaben der beiden
Zeugen auf. Syvertsen wurde Bande 1948 als Fliichtling in Deutsch-
land festgenommen, nach Worwegen tberfihrt urd kiirzlich vom lag-
mannsgericht Dronthelim wegen seiner Agéntenbetiitigung vestraft.

Das ILegmannsgericht hielt es aber nieht fir notwendligz, iw Wege der
wiederholt beantrigten Wiederaufnshue dag Ligengebiude wn Gemmecke

zu beseltlzen. Beim Iognannsgexricht Bergen wurde in der Haapiver-

oy, i

hendlung gegen dem bhriminalsekretir W
zelliche Aussage der Zeugin Augusta Vennevold zum Gegenstand derx
Hauptverhandlung gemacht und fir beweigkrifiig genug vefunden.Die
gspiater hat die Zeugin bel der Landsvikpolizel eine schriftliche
Zrxlirung dehin abgegeben, daB sie von Eisenacher nicht in der
Form mighandelt worden sei, wie das Urtell es festgehalten habes
Blsenacher habe 1hr zwar eine Ohrfeige gegeven, sie im Ubrigen
aber abstindlg behandelt. Kisenacher ist in diesen Fall noch heute
dafir bestraft, er have die Zeugin so miBhandelt, dal sie noch
mehrere Jahre lang an den Folgen zu leiden habe.

In Verfahren vor dem Ilagmannsgericht liosjoen war der idriminalsex-—
retir Iudwig 2 1 r £ u.a. angeiglagt, im August 1944 russische
Kriegsgefangene geschlagen zu haben. Diner von diesen habe gerade
eine Blinddarmoperation hinter sich gehabt und sei an den Folgen
der iiBhandlung kurz darauf gestorben. Der eilnzige norwegische
Zeuge, der hierfiur auftrat, erklirte bel Gericht, er wisse das
nichv aus elgener Kenntnis, sondern habe den Sachverhalt bei der
Landsvikpolizei gzehort. Zirk wurde mangels Bewelseg von diesem
Punkt freigesprochen. Der Fall zelgt eindeutig, auf welche Welse
Anklagepunite zustende kamen. Im gleichen Frozess spielte auch die
¥ighandlung des Morwegers Iers ¥ e 1 t e n eine Rolle, der im Ver-
hatte. DaB Ohrfeigen von den Lagnennsgersichlben als schwere korper-—

liche 18y ¥ ver ancesecl T A et o e : .
che ilBhandlungen angesehen wurden, ist grundsitzlich nicht
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festzustelien. Im Gesenteil. In einzelnen Verfahren wurde ausdrick—
lich festgestellt, daB eine oder mehrere Onrfeigen gegen Angehdrige
der Widerstandsbewegung, die sich durch Unwahriheiten aus einer Sache
retten wollten, die nach dew schem Gesetz k® mit schwersten Strafen
belegt seien, nicht als Kriegsverbrechen angesehen werden konnten .
Im Fall Velten wollte das Lagmanusgericht in Mosjdean aber unvedingt,
und zwar sozar inq¢§r Porm der Hchweren Kbrperlerletzungq e schriebd
daher kurzerhand in das Urteil, daB des Schlag Velten einen bedeut—
enden Schmersz zugefigt habe, ﬁaswﬁgiyégngeuge auftretende Velten,
noch ein Sachverstindiger erklBxrt hatte.

Dag in ein einem Progzess als Beweis auf Ausfiihrungen eines poli-
tischen Propggandabuches der Nachktiegszeit verwiesen wird, noch <
dezu in d nem Verfahren, wo es um Leben und Tod geht, mus auf den
ohjektiven eurteiler auch elgenartig wirgen. Bs geschah aber so

in einem Prozess gegen einige Bedienstetelf des deubschen Hiftlinge—
lagers Grini bel Oslo, daB von Seiten der Norweger einen deutschen
Konzentrationslager mit allen seinen Ublen Begeleitersgcheinungen
gleich gestellt wurdey Bin objektiv Urteilendes Gerdcht kann auch
den Nachweis fir esine begangene Straftat nicht aur vom Horen— Sagen
als erbracht ansehen und das in seinem Urteil festlegen. Obwohl
nicht ein einziger sAugenzeuge fir die Richtigkelt deg Tetbestandes
auftreten konnte, wurde aber der Angestellte Hans Roth in Dronthelm
fur ¥iBhandlungen verurteilt, die sich "glaublich im Jahre 1942 im
Heftlingslager Falstad bvel Drontheim zugetragen haben sollen.

Hg sind hier/ eine ipeihe von Tinzelbeigplielen aufgefihrt worden, die
aber die Situation scnlagartig veleuchten, wie Ankxlagepunkte und
Zeugenaugsagen zustandegekommen sind. Da im Strafverfanren neben den
Zeugenbewels auch der Bewels durch Sachverstindigen-Gutachten einen
hervorragenden rlatz einnii%, mud auch zur Frage der Sachverstindigen
einiges gesagt werden. Zg ist eingangs schon betont worden, dad milii-
tirische Saghver8tindige Uberhaupt niemals zugezogen wurden. Da in
den meisten Verfahren aber schwere und schwergte nbrperverletzungen
mit langwierlgen Folgen und Yotschlagsdelikite zur Anklage standen,
hitte man erwarbtenn kbnnen, da? wenlizgstens 1mmer Hrztliche sachver-—
stindige zu Late geéZCgen whren. Jas ist aber nuxr in den wenigsten
Fglien gegchehen, in den polizeilichen Vorerumittlungen fast nie, Dai
Letzteres unterviieven igt, dixrfte in der Hauptsache daraul zurlck-
zufihren sein, dai die nit der Zrmittlung besuftrasgten Personen, die
gegetzlichen Tabtbestinde worunter die Jjewelliigen ¥FHElle zu subsuaherer
Waren, nicht kannten. lachdem die angeblich so schwer mishandelten
Personen von nachhaltigen Schaden zur Zeit der polizeilichen Zinver-—

neane nicnts merkten und von selovst daher nichis angaben, kamen diese
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Arndt
Ar s
A uer

Bergmann

Biebe
Denze
Dieypold

Dirrank
D o008 e

Drach
Dudec
Esser
Fischbach
G amau
Gemmecke

Greuid
Gutkn

Heilimann

Kiéstinger
Kohie
Kraus
Kraus
Kiper
Lappe

Fisenachner

Friandgen
Lennertz
Meyer
Morio
Nickerl

Paetow
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Johann
Lare
Gustav
Karl

Ludwig
Julius
Matnias
Flrowe
Erwin
Waiter
Waidemar
Wiihedm
Hans
Louis
Walter
Toni
h t
Wiiid
Robert
Hans
Judodif
Hans
Helmut
Kari
Otto
Wissd
fritz
Jozel
Ricrhard
dalter
Fritz
wiill
Alfred
Hubert
F. %ilh.
Erwin
Ernst
wiiiy

463 Bochum, Henningfeldstr. 10

Osle, Norwegen, Hegdehaugsvn. 32

8731 Lauter Nr. 9 / bei Bad Kissingen .

Puciberg a.Scnneeberg, Anton-Prokschg.13,
Niedercsterreich

89 Augsburg, Seitzstr. 8/II.

671 Frankenthal/Pfaiz, Eisenbahnstr. 18

8302 Giggingenb. Augsburg, Schwabenweg 3

Linz/Donau, Grilimayerstr. 17, Usterreich

2% Kieli, Hermsstr. 77

Deisenham/Post Wolfsegg, Usterreich

62 Wiesbaden, Thaerstr. 3

5 Kéun-1, Postfach 563

$672 Seib/Oberfranken, Rintgenstr. 1

Kufstein, Bozenerplatz 3, Osterreich

4" Dusszeidorf, Kéinersir.43

Linz=Urfahg, Leisenhofstr. 6 , Usterreich

Zementwerk Gurtenau, Grodig-Salzburg/Usterre:

61 Darmstadt, Im Harras 2

407 Rheydt/Rheinland, Gracht 54

6 Frankfurt/M., Bockenheimerlasndstr. 81

6909 Maischenberg b. Heideiberg, Schuistr. 35

28 Brem2n-Horn, Im Deichkamp 3C

53 Bean, Lotharstr. 117

BY Augsourg, Burgfriedenstr. 17

St. Jonhann/Pongau, Salzburg/Usterreich

Dori.astein, Land Szlzburg, Usterreich

VbﬂneastruuB/Ob;rpflz, Konditorei-Cufé

8335 Md2ring b. Augsburg, W.-Busch-Str. 10

24 Libek, Dormnestr. €lc
32 Hildesheim, Steinbsrgstr. 105
4 Diusseluorf, Fischerstr. 1-3

563 Remsecneid, Geibedistr. 12

2 Hamburg, Scnriderstr. 47

51C1 Richterich b. Aachen, St.Martinstr. 5

45 Osnabr.ck, Rusemannstr. 14

6751 Tripostadt b. Kailserslautern, Gend.Pouot.
6391 Thurmannsbeng/Krs Grafenau, Niederbayer:n
Z Hamburgf3We%dee£rvf4%9<57Q&Q&01%Z£ J¥
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Pohlil
Reindl
Riedel
Ritter
Roth
Ruthke
Rutschmann
Seufert
Svenson
Syversen
Scnzdiich
Schamper
Schiiiing
Scamidt
Scholmann
Schweiger
Wagner
Wedemann
Weig#mann Dr.
Welss
Wiiifihr
Wimmer
#ol+ter
Zeialier
2 irk

Richard
Georg
Max
Felix
Hans
Hans
Aifred
Josef
Walter
Arne
Biegfried
Sepp
Otto
Adam
Sepp
Sepp
Wiiheim
Schorsch
Ernst
Otto
Heinrich
Sepp
Karl
Alfred
Ludwig

2

(e i)
7121 Lichgau’Krs Ludwigsburg, Bietigheimerstr
&51 Flirtn/Bayern, Pfeiferstr. 15
66 Sasarbriicken, Beethovenstr. 31
75 Karisruhe, Nachtigalienweg 2
567 Hof/Saale, Dr. Enders-Str. 14
23 Kiei, Schauenburgerstr. 33
7505 Ettlin,en/Baden, Steigennohlstr. 37
53 Bonn (Uber Zirk Ludwig 2zu srreichen)
7051 Gross-Heppach Krs Waiblingen
24 Libek, Fackenburg:rallee 50
5591 Rénsahl/Westfalen, Herdeper Feld 10
8 Munchen-19, Goteiindenstr. 3
7 Stuttgart-Zuffenhausen, Haiaenrain 99
5657 Haan/Rhld, b. Disseidorf, Beethovenstr.!
Rosenau am Sonntagsberg, NiederOsterreich
8069 Geisenfeid/Obb., Porieitnerstr. 8
532 Bad Godesberg, Mitteistr. 28
28 Bremen, Neckarstr. 22
645 Hanau, kensetemszs fuf du Jue 7
%321 Gusatedt Nr. 85, U. Salzgitter-Ringeihei:
3011 Gieidin. en Uber Haanover
251 Langenloh/Post Buchbach
28 Bremen, Regensburgerstir. 58
33 Braunschweig, SchiolBstr. 1
5%2 Bad Gouesberg/Mehlem, Auf der Nesselburg
68

Von foigenden Kameraden fehaen die Ansciriften:
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Bailduuf
Béiiing
Lauver
Lieberum
Kuntze
Mrller
Render
Rothn
Scnliegel
Sdrensen
Schweiler
Wagner

Ernst (Krankenrnausansesteiiter)

Paui

Peter Franz

Georg
#alter
Kerner
Hans
Hane
Kari
Max
Fritz

Kerl August ¥&=%

Muncnen

Hamburg (Kripo)

Hamburg (Kripo)

Hermann &

Humburg (Buchvertrster)
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