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Hans Fredrik Dahl vil ha det til at jeg har
lest pastanden om en jodisk verdens-
konspirasjon inn i hans artikkel om det
angivelige hardere klimaet som na her-
sker i holocaust-debatten. Det riktige er
at jeg har hevet en dulgt antydning ut av

den.
Det er Dahl selv som setter jodiske pro-
tester mot David [rvings Goebbels-biografi

i sammenheng med oppstyret rundt Daniel
Jonah Goldhagens bok

m om «Hitlers villige hod-
lers. Videre knytter han

Rolf Hobson er  begrepene «etnisk hat-
tilknyttet Insti-  og «ideologi, smalspo-
tutt for for- rethet, etnosentrisme»
svarsstudier. sammen med ~det nye

Tidiigere Inn- lys Goldhagen plutselig
legg: 25.6.,1.7. har tent- for «ideolo-

17.7. gen» (1) Elie Wiesel og
9 historikeren Simon
Schama.

| B Det er denne kreative sammenkoplin-
gen av ubeslektede saker, Dahls egne
svaert ladede beskrivelser og hans under-
lige personutvalg som 4pner for den/dulgte
antydningen om jpdisk mediemakt i holo-
caust-debatten.

Verken Wiesel eller Schama er eksperter |-
pA moderne tysk historie. Det er derimot
Gordon Craig og Volker Berghahn, som

. begge har gitt god for noen av Goldhagens
»  pdstander. (Raoul < Hilberg har kritisert
* dem.) Under en paneldebatt i Washington

nylig ble Goldhagen utsatt for kraftig kri-
tikk fra Yehuda Bauer, en israelsk histori-
ker tilkytlet Holocaust-museet. De siste
meldingene fra USA tyder pd at han nderi
i ferd med 4 ro et godt stykke vekk fra sin
egen bok. Hvor blir det her av den smalspo-
- | rede. etnosentrismen som angivelig inspi-
i rerer Goldhagen og har sikret ham sd bred
' omtale?
R W Det ville jammen veaert merkelig om ik-
ke jodiske grupper hadde protestert mot at
Irvings bok skulle lanseres pd bred front.
Althan har skrevet de siste drene eren hin
mot millioner av ofre. Han hevder at holo-
caust er et alliert propagandpafunn, og at
gasskamrene i Auschwitz ikke kunne fun-
I gert rent teknisk. Han har kalt Hitler «den
beste vennen jgedene hadde i Tyskland~, og
mener at Anne Franks dagbok er en for-
falskning.
M B Dahl nevner ikke de sveert tungtveien-
de-innvendingene mot Irvings kvalifika-
sjoner som historiker med ett ord. Til gjen-
gield innestdr han personlig for Irvings
«tvers igjennom faglige monografi-. Han
reiser dermed selv spgrsmélet om sin egen
faglige vurderingsevne og journalistiske
redelighet.

Bare i lopet av det siste dret er det utgitt
et knippe av virkelig gode beker som har
utvidet var forstdelse av de drivkreftene
som ferte fram til folkemordet. Jeg har ik-
ke lagt merke til at Dahi har fortalt oss noe
om arbeidene til Gétz Aly, Michael Bur-
leigh, Christopher Browning eller Ulrich
Herbert. Vi snakker her om svaert gode his-
torikere som har gjennomfert en impone-
rende forskning. De henekter ikke at holo-
) caust fant sted. Ei heller drives de av «et-
i nisk hat» mot det tyske folk.
| M Hvor passer de inn i det bildet Dahl

forseker & skape av det tiltakende konflikt-
nivact innen forskningen? Ddrlige boker
@ og artikler skaper debatt, og det viser seg
raskt at deres pAstander ikke holder maél.

De gode bgkene har utvidet var viten om et

av de viktigste historiske temaene som fin-

nes.

Sett pd bakgrunn av det som faktisk
skjer innen holocaust-forskningen, kan jeg
bare gjenta at Dahls beskrivelse av Irving
som «den fremste kildekritiker innen na-
zismens historie i dag» er sludder og vrovl,
W B Den norske dagspressen har ikke spa!-
teplass nok til 4 kunne fore denne debatten
til ende. Men det finnes en enkel mite 3
teste holdbarheten i min kritikk p4. David
Irving trenger all den professorstetten han
kan fA. Dahl kunne for en gangs skyld fore
et faglig begrunnet forsvar for ham i et av
de tyngre internasjonale tidsskriftene, S&
kan vi se om hans analyse holder mal ndr
den gresemeres for de virkelige eksperte-
ne pa feltet.

For det er vel ikke slik at Dahl lanserer
pistander i Dagbladet som han aidri ville
satt pa trykk i Die Zeit eller Journal of Con-

tem History?
porary History Rolf Hobson
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