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Etnisk historiedebatt 
om Goldhagen og Irving 

Vel vilende om ut revisjonislIle 
sum politisk ammunisjon er en 
risikabd arfære, drister FF/NU 
seg her lil en omtale 3V en av de 
mer interessante dcb .. tter ført av 
norske samfunnsvitere i lupet av 
1996, nemlig debatten om den 
britiske historikeren David 
Irvings og amerikaneren Daniel 
Jonah Goldhagens bokutgivel
ser. 

Hadde FF/NB bare sneiet boni 
omta le av historikere som Irving 

for mindre enn cl par ~ r siden, ville 
vi med stor sannsynlighet blitt ka
rakt er isert som nye n3sjonal
sosialister. Saken er imidlertid idag 
allrving er blitt et hell emne innen
for politisk historie i vlr nære sam
lid, og nevnle forfaller Goklh:lgens 
nye bok postulererei tilnærmet "ct
nisk- jødehat i Tyskland som
Arsaken til jødeforf'llgelse n. 

Som el samlidsakluelt magasin 
med interessesfære innenfor et
niske prosesser, politisk historic og 
mcdiadebau - hadde del vært una
turlig IKKE ~ omtale debatten som 
overskriften henviser til! Delle 
altså som en presiserende - om enn 
egentlig kjedelig og unødvendig 
avk laring i forho ld lil FF/ NBs stå
sted som el uavhengig og demo
kratisk magasin ... 

FF/ NB MAY BRITT LUND
STAD & F. BERGET 

Kort fortal t dreier denne debatten 
seg om lO bokutgivelser. For det 
første har den britiske histo rikere n 
David Irving kommet ul med bo
ken "Goebbels. MaSlermitld of the 
17lird Reieh". Denne boken sku lle 
gis ut i USA, men etter e n protest
bølge fra bl.a. antinazistiske lobby
grupper, ble del gjOrt vedtak om at 
boken ikke skulle komme ul. Bak
grunnen er al David Irving karak
teriseres som en historierevisjonist 
som bestrider mange sider ved 
jødeutryddelsen. 

Den andre boken er s krevet av 
den unge amerikanske histori keren 

Daniel Jon.lh Goldhagen; "Ilii/cr:\' 
IVil/illg E.n'I:lIfiol/crs~ - Hitlcrs vil 
lige b\)ukr. Denne bokcn har vakt 
oppsikt bl.a. fordi naziregime ts 
folkemord p~ jødene under krigen 
barc kunne Skje i Tyskland. gr un
net det store jødehatet blant etniske 
tyskere Ufr. Aftenpostcn 09.09.96: 
"Modig historiker provosercr i 
Tyskland"). 

Dahl mot Barth, Habson, 
Midtun og Rustad 

Dell norsk e debatten om de to 
nevnle bøkene, har blitt utkjempet 
i blide Aftenposten, Dagb ladet og 
Morgenbladet. Tonen har til tide r 
vært skarp, og Hans Fredrik Dahl 
har s tAll ensom i diskusjonene med 
en rek ke samfunnsvitere i Norge. 
Her en lilen smakebit p!l. den om
fattcnde og offentlige korrespon
dansen mellom herrene; 

Hans Fredrik Dahl har b l. a. bak
grunn fra venstresiden i norsk. po
liti sk debatt og tilhørtc" Kontrast"
redaksjonen tilknyttet det marxis
tiske Pax forlaget i sin tid. Dahl har 
ogs1'l bakgrunn fra Dagblade!. 
Dette er vel en av grunnene lil at 
mannen ikke er fjernet fra enhver 
offentlig debatt når nazisme ogjø
deforfølgelse skal diskuteres. Dah l 
har nere tunge verk bak seg om 
nellopp de Ile e mnet. 

l-lans Fredrik Dahl har ytret seg 
negativlom at David Irvings Goeb
bels-biografi ikke ble utgill i USA. 
I tillegg til A bli kritiscrt for a rgu
mentasjonen for delte synspunktet, 
er pahl blitt kritisert for sitt sy n pA 
historikeren David lrving, b3de 
grunnet Irvings politiske oppfat
ning/kontak ler, og for Irvings syn 
på jødeutryddelsen - ~oe som går 
på UCIl kildekritiske illennomgan
gcn av de::! s1'lkahe I-Iolocaust. 

N!ir det gjelder Dan iel Go ld
hagens bok om det lyske jødeha
tet, har Hans Fredrik Dahl ytret seg 
skep tis k til at jødeforh,lgelsen i 
Tyskland blir begrunne t etnisk. 
Dahl s kriver i Morgenbladet 
06.09.96: "Jeg har i en sammen
hen g brukt o rde::! "etll isk", ncm lig 

om resonnementeT i Goldhagcns 
buk. Naturligvis ik ke furdi Gold
hagen cr jøde, hva han bnskjc er, 
men fordi hans hislOrictolkning er 
ctnisk, i den forstand al den i s in 
konsekvens leggcr sky lden for 
folkemordet på Iyskcre qutl Iys
kere. " 

Ti lbake til David Irvi ng. Mens 
Goldhagen i disse dager debatte
res i Tyskland, cr dct den britiske 
historikeren David Irving som mest 
av alt skapte debatt en her i Norge. 
Hvem er så denne ut skjelte histo
rikeren? 

David Irving (født I938) har i IU
pet av de sistc tredve 3rene skre
vet og forsket svært mye p3 
nasjonalsosialismen, krigen Ogjl1-
deforf,Jlgelsenc i Europa. Av hans 
bøker kan nevnes 'The Destruelioll 
of Dresdcn n (1963), "Aecidenl. 17,c 
Death o/General Sikorsh" (1967), 
"Hitlers Blar" (/979), en Goring
biografi i 1989 og naturligvis den 
aktue ll e Goebbcls ·biograficn i 
inneværende 3r. fT ving har aldri 
lagt skjul p5 sin politiske tilhørig
het på høyresiden, og benckter ikke 
at hislorikere - som de pli venstrc
siden - alltid har el seil med opp
fatninger som til enhver tid vil 
gjenspeiles i forskningen . En ob· 
jektiv profesjon:l1ilet - i sa nnhetens 
tjeneste - er imidlertid en målset
ting for "enhver ekte historiker". 

Jrving er kjent som en av verdens 
ledend e rev isjonister (dvs. stiller 
sp~1rsm31 ved visse hi storiske hen
de lser og kilder fra siste ve rdens
krig. Jfr. Katyn-massakren som 
inntil nylig va r e n tysk krigs
forbrytelse; tusener av polske of
fiserer ble likvidert i strid med gjel
dende regl er. For få 3r sidcn ble det 
avslurt at del var Stalin som sto bak 
krigsforbrytclsc n!). I tillegg til 
Irving cr andre, kjente revisjoni stcr 
bl.a. franskmannen Robect 
Faurisson, tysk-canadieren Erns t 
Zu ndel, Ahmed Rami (Radio Is
la m, Sverige) og amerikaneren 
Fred uuchtner, som mener 3 ha 
funnet vite nskapl ige bevis fo r al 
blåsy n;gilss umu lig kunne brukes 
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til å utrydde så mange mennesker. 
S like revisjon ister tilhører n3 kret
se nc runtlt det sl1kalte "Institute of 
His loriea l Review". David Irving 
skriver bla. i "Hitlers War" at Anne 
Fransk dagbok er ct fa lsum. Han 
sto ved denne ullalcl sen så sent 
som i 1995. I juli 1995 ble også 
Irvingdømttil A betale DM 30.000 
(ca. kr. 130.000) aven tysk dom
sto l for en tale han holdt i Enge
brecht -h uset i Weinhe im den 2. 
september 1990. Her p~sto han at 
det ikk e foregikk gassmord i 
Auschwitz og at mindre enn 70.000 
jødcr avled i Auschwitz av 
epedemier og liknende. 

Sterk kritikk mot hans Fred
rik Dahl 

I Aftenposfe n den 14. juli blir 
Ha ns Fred ri k Dah l s terkt kritisert 
av Thea Barth, bl.a. for Dahls sy n 
på David Irving som en ledende 
kildekriliker innen nazismens his
torie idag. Theo Barlh skriver bl.a.: 
"Nok en gang har Hans Fredrik 
Dahl flyttet budstikken et hakk len
ger inn i ct tvilsomt nabolag, der 
de fleste av oss vegrer oss for 3 g3 
inn." 

Barth Irekker også frcm 
"Holocaust Ltd. & 2nd World War 
Inc." som han mener representerer 
troe n p3 eksistensen av jødiske hat 
- eller pressgrupper i verdens
samfun net: ... "Dette er det angi
velig jødiske "hat -grupper" so m 
står bak. Del var de samme gruppe
nesjernharde kontroll over den in
ternasjonalc pressen som sørget fo r 
at Dav id Irvings bok om Goebbels 
ikke kom ut i USA. Hans Fredrik 
Dah ls henvisning til den verdens
kjente historikeren og islam-spe
sialisten Bernhard Lewis er helt i 
samme tråd: Lewis ble idømt flere 
tUSen franc i bot for 1'1 ha sagt noe 
0111 "folkcmord" som man ikke skal 
si i yt ri ngsfrihetens land, Frank
rike, får vi høre. Dah l refererer til 
delte i forlengelse av straffelov
endringene han p~peker i ne re 
land, som s ikter p3 å ramme uØn
skede utsagn om Hitlersjødeulryd
deiser. Il er produserer Hans Fred-
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rik Dahl argumenter på lisens; i 
hvert fall lar han være å selte dem 
på prøve. La oss ta Lewis som et 
eksempel. Det fremgår ikke av 
Dahls resonnement at Bernhard 
Lewis er jøde. Det får vi ta som en 
indikasjon på al Dahl ikke er ra
sist", Så langt om Barths kritikk ... 

Hans Fred rik Dahl mener al de to 
bøkene som vi har omtalt - og de
balten rundt disse - er tegn som 
tyder på et mer uforsonlig, histo
risk klima. I Dagbladet skriver han 
("Vondt blod i forskning") den 17. 
07.96: "Og klimaet i debatten om 
mulige ulike fortolkninger av 
nazismens jødeutryddelser blir 
bare bitrere, etter min erfaring, hva 
~g mener de to tilfeller Irving og 

Goldhagen viser". 

Rolf Hobson ved Institutt for 
Forsvarsstudier hadde en krass de

batt-serie mot Hans Fredrik Dahl i 
f)agbladet i sommer, bl.a. etter 
Dahls "oppsiktsvekkende", posi
tive bokanmeldelse av David 
Irvings Goebbels-biografi. I el 
svarinnlegg (17.07.96) skriver 
Dahl: "Finnes det en sammenheng, 
spør Rolf Hobson i siu innlegg mot 
meg 1. juli, mellom den omsten
dighet at bestemte jødiske grupper 
i USA har fått forleggere til å 
trekke seg fra utgivelsen av David 
Irvings nye Goebbels-biografi på 
den ene side, og den ganske påfal
lende begeistring som er blill Da
vid Goldhagens bok "Hit lers vil
lige hjelpere" til del fra kjente ideo
loger som Elie Wiesel, pA den an
nen? Finnes det en sammenheng, 
spør han insisterende, og fOflset
ler: "Finnes det kanskje en verdens
omspennende makt .. . som kan 
kneble lrving i USA, og som har 
slor nok makt til å sikre Goldhagen 
bred internasjonal omtale?" 

Dahl mener at delte er 

den 31.07.96. på trekk ved Irvings 
historiske arbeid. Dahl tilbakevi 
se r at Irving totalbenekter jødeut
ryddelse r so m "allierte 
propagandapåfunn", selv om gas
sing i Auschwitz benektes. I 
Irvings Giiring-biografi (1989) går 
det frem at mange nazister bekjem
pet jøder på ethve rt trinn av deres 
eksistens, og i Goebbels-biografien 
sies det klart fra om nazistenes an
sva r (Selve biografien - anmeldl av 
Dahl selv - omtales ikke i denne 
artikkelen - av den enkle grunn at 
vårt tema snarere er debatten bo
ken har reist, bl.a. sammen med 
Goldhagens bok, og ikke Goebbels 
som historisk person). 

Hans Fredrik Dahl utdyper også 
hvorfor han ser på Irving som "den 
fremste kildekritiker innen nazis
mens historie idag", og viser ogsA 
til den norske historikeren Øystein 
Sørensen, som sier: "Han (Irving, 
red.) er en mester i å grave fram 
kildemateriale som historikerne 
har neglisjert eller vært uvitende 
om. Uansett hva man ellers mAtte 
mene om hans virksomhet: akku
rat denne siden av den har møtt all
menn anerkjennelse". 

Wannsee-konferansen og 
Anne Franks dagbok 

Dahl gAr ogsd videre: "Jeg er 
selvfølgelig ikke enig i alt han 
(Irving, red.) skr iver, men dette 
perspektivet er av verdi i seg selv. 
Det er nok å nevne påvisningen av 
at Hiller dokumentarisk sett ikke 
kan knyttes til die Endlosung (Den 
endel ige løsningen i jøde
spørsmalet, red.): en kildekritisk 
vurdering som naturligvis kan for
tolkes på mange vis, men som i alle 
fall har ansporet til en vesentlig 
debatt og sl ik seil brakt forsknin
gen framover." ... "Vi må som his
torikere aldri slutte A stille oss kri-

insinuerende, og avviser bestemt at tiske til dokumentene, selv slike 
han _ i sine innlegg i debatten _ har . som for andre antar sakrosankt ka
kommet med antydninger om en I rakter. Verken Anne Franks dag
slik "jødisk verdenskonspirasjon". bok eller referatene fra Wannsee
Han viser også til at uUr kket "·ø- konferansen kan unndras dette y J .." 
diske lobbygrupper" også ble be- prinsipp. 

nyttet at amerikanske medier, og Uttalelsene fra Hans Fredrik Dahl 
blir brukt av "The Economist" som 
skrev utførlig om Irving-saken i 
USA. 

Hobson fortsetter sin kritikk mot 
Hans Fredrik Dahl i Dagbladet den 
26. 07.96, bl.a. hvor han sti ller 
spørsmål ved david Irving som his
toriker. Dahl svarer i et innlegg 
("Tilfellet lrving og nazismen") 

ble naturligv is møtt med en forster
ket kritikk av Rolf Hobson. l sitt 
siste innlegg mot Dahl, "Dahls 
mediefri s ted" • i Dagbladet 
06.08.96, kommer svært alvorlige 
beskyldninger og uIsagn mot Dahl. 
Hobson skriver bl.a. at Hans Fred
rik Dahl har fortegnet bi ldet av 
Holocaust-forskningen, og at han 

opptrer "uredelig som journalsit" 
og med en "sviktende faglig vur
deringsevne". Ikke akkurat 
argumentative merkelapper på en 
av Nordens fremste forskere innen
for dette emnet! Hobson skriver vi
dere: " Irving kan fornekte 
Holocausl pa skinhead-møter, i 
brosjyrer, i rettssalen og i avisarti
kler. Men så lenge han ikke gjør 
det mello m to permer, er han fort
satt den fremste "kildejeger - og 
kritiker" på feltet". Den sterke kri
tikken og reaksjonen gar altsa på 
at Dahl ikke "gjennomskuer" fag
historikeren Irving som "fascisten 
Irving", som ene og alene diskva
lifiserer Irving fra enhver debatt. 

Rolf Hobson avslutter sin debatt 
med Dahl pA følgende mAte: "Men 
la Dagbladets lese re få s lippe Dere 
av disse grovt uetterrettelige fram
sti llinger av sentrale temaer." 

Hans Fredrik Dahl besvarer 
nevnte inn legg i Dagbladet den 
12.08.96 ("Historie og ytringsfri
het"). Her peker dahl på at histori
kere kan være dyktige i siu fag uten 
å ha spiselige, politiske synspunk
ter. I et eksempel trekker han frem 
historikeren Eric Hobsbawn fra 
England: "Inntil langt ut mot 60-
tallet forsvarte eller bortforklarte 
han (Hobsbawn, red.), i egenskap 
av trofast medlem av det britiske 
kommunistparti, Stalins myrderier. 
Han forsvarte altså politisk sett his
toriens verste massemorder! Men 
ikke i sine bøker, der han opptrådte 
som argumenterende hi s toriker, 
sober og elegant." 

Dahl mener ogsA at det tyske, 
franske og østerrikske lovforbudet 
mot å benekte jødeut~yddelsen, er 
sværtUklokt. Det s timulerer anti~P 
.Seffiiiiittismen samtidig som det er 
et inngrep mot ytringsfriheten han 
hAper vi blir forsk.§net fra i Nor
den. Dahl liker heller ikke begre
pet holocaust: "Personlig bruker 
jeg sjelden uttrykket holocaust om 
det historiske folkemordet, fordi 
jeg ikke synes at begrepet om et 
offer, et oppbrent sonoffer (det 
gammeltestamentlige uttrykket 
holocaust betyr som kjent "helt 
~") dekker det som for meg;; 
den historiske r~". 

David Irving har i følge Dahl også 
angrepet "holocaust-myten": "Med 
det synes han (Irving, red.) å mene 
den beskrivelse av folkemordets 
omfang og konkrete utførelse som 
ble etablert under krigen, som der-
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etler har r~det grunnen i mediene 
og i litteraturen, og som nå i våre 
dagcr~;"~pp til et delvis r~
øst ell~gisk niva (jf. 
·"Holocausrr;x~~~egel
sen). Vi stå r altså overfor to for· 
skjellige ting - en historisk-faktisk 
realite t, og en ideologisk preget 
fortolknin.s. " 

Fortsettende debatt i Mor
genbladet 

Irving-debatten i Dagbladet ble 
avløst aven like intens debatt i 
Morgenbladct, fortsatt med Dahl 
som cneaktør mot nye Irving-kri
tikere. Både Morgenbladet-redak
tør Lasse Midttun og Hans Rustad 
i Document Forlag, kritiserer ny
tenkningen og ki ldekritikken mot 
den etablerte historie-doktrinen om 
nasjonalsosialismen ogjødeforføl
gelsen. Kanskje litt merkelig for 
"nyskapende kulturknekter på le
ting eller den store sannhet" ... 

Det er helt klart at hans Fredrik 
dahl ikke deler alt som lrving har 
fremkommet med som historiker, 
og absolutt ikke hans politiske s ta
sted. I et svarinnlegg til Morgen
bladet (16.08.96) skriver Dahl: 
"Morgenbladet må gjerne avfeie 
David Irving som krypto - eller 
hel nazist. Men vær så snill og ikke 
ta meg med pA lasset." ... "Hans 
(Irvings, red .) kildeinnsats verd
settes av mange arbeidende histo
rikere, selv om de passer seg for A 
si noe pent om en mann som er sA 
berømt for sine frastøtende menin
ger som ham." 

l en dobbel-kronikk ("Løgnens 
løpegutter") i Morgenbladet den 
16.08.96 og 23.08.96_ går Hans 
Rustad til frontalangrep pa lrving 
og Dahl. Rustad skriver bl.a. at 
Hans Fredrik Dahl beveger seg, 
intellektuelt, fra å være marxist til 
li bli revisjonist. Rustad gjentar 
mange av Hobsons argumenter 
mot Dahl og lrving, og tar så for 
seg Irvings Goebbels-biografi. Ær
lig nok innrømmer Rustad at han 
ikke har "funnet det verd t å ofre 
tid og penger p.li Irvin s bøW. 

I es m.h.1. oe beis-biografien. 
Likevel forsøker han seg pa en 
omtale, som Dahl besvarer og pul
veriserer i etlilsvar, "En oppsum
mering", i Morgenbladet den 
06.09.96. 

I 
For eller imot Dahl, for eller imot 

Irving: Europas nære historie er 
like brennaktuell som alltid .. . 
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