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Vår rettskultur lnå gj 811reises 
Vi bygger videre på arven 

fra -tyskerne, 
sier 'sforfingsluann Moseid. 

- Jeg har sett elel stI, at den stpi:-stu med c'n eller annen slraHe-b{~stemmelsc. 
fei! og en \'e~ellliig årsak til den annen 
v'·t-den:.,!trig var at Amerikas forente 

I stilte!" isolerte Sl2'g og ikke delt.ok i opp"I byggingen av Nusjoncnes Forbund. 
~elvsagt el' det så at alle nasjoner er 

Etter min mening kan det ikke være 
tvilsomt at dette har vit-ket, og må vir
ke nedbrytende på folks tillit til og 
respekt for gjeldende lov og rett, og for 
cl", myndigheter som utferdiger og ut
J.l\'er denne rett. Jeg innrpmmer selv
følgelig at det Cl' nødvendig med man-'"' 
gc bes'lemlllelser Og;itt om straif, men vi 
hal" for meget av det, og vi må gJøre 
hva vi kan for å begrense det. Jeg har 
advart og sagt fra mange ganger, men 
det har aldri .nyttet. 

seg selv nærmest. l'vI0H jeg ser De 
Forente Slatel's mektige innsats nu som 
uH største ly~~punkl i en uhy~ge1ig 

mørk tid og som en mulighet for å red
de de grunnleggende menneskerettighe
t€!' - de fire friheter: den frie menings
lelt, reHgiøs tl'o~frihet, frihet for nød og 
frihet for frykt - gjennem tidens kaos. 
Jt'g er cl'wg med pl"esident R(;)Osevelt i 
at dhs€ fire friheter Cl' like så nødven
djgc for on mcnne3kcvenlig tilværelse 
lor den enkelte_ og for samfunnet og for 
nasjonene som solen og lufLcn, brpd og 
sult. Og jeg hilser derfor Marshall
planen og den talen som Ml'. Bevln 
hutdt, med gle-de og tilslutning, fordi 
Jeg ser dellt som midler til å under
bygge og fremme de fire nødvendige 
friheter både nasjonalt og internasjo
nalt. 

Det som dog etter min mening hal' 
bidradd mest lil å sh:auc og undergrave 
vflrt rcLtsgrumllag og vår re ttsikttl tu 1', 

er det pflgåendc rettsoppgjpr for å straf
fe landsforræderi. Det er særlig inn
ipring<:n av dØdsstraff i fl·ed samt dell 
vllkårlig~ utvidelse av begrepet lands
forræderi i landssv.ikloven og ved den 
nye anvendelse av stra:Cfelovens § 86 
so-m jeg her tar sikte på. Jeg vet det blir 

pås,t.ått: av dem som har det nærmeste 
ansVar for de f'Ormer rettsoppgjøret har 
f!l.tt, at det bygger på vart gamle, prØ-

Etler min mening var npytraliteten vedc rettsgrunnlag ~ straffeloven av 
en realilet før. Nu er det blitt en far- 1902. Det påstås at rettsgrunnlaget er 
lig illusjon som ingen nasjo:n 10rsvarlig 
kan by&ge sin tllværclsc på. 

Mitt syn på for~varet kan jeg gi ut
tr:vkk for ved å gjenta hva jeg uttalte 
i et hemmelig mpte 30. mai 1939; det er 
seneTe offentliggjort i Stortingsdoku-
ment nr. 7: 

.. Det er umulig for noen å kunne for
utsi hvorledes framtiden vil arte seg; 

I det el' en mulighet for at vi ganske 
snart kan stå overfor en ny verdens
krig, det er en mulighet for nt den kan 
tIe-kke ut, og det er kanskje også en 
.svak. muliJ,het for at vi kan få en varig 
a.vspenning .• 

det ~e nu som fØr krigen. Men jeg 
trol' ikke det vil lykkes å få vårt folk 
til å god la den påstand. De fleste el' 
nok klar over at rettsoppgjpret nu byg
ger på et annet og meget mer brutaH 
H:'Usgrunnlag eIm fpr. Men hvorledes 
dette har foregått er visstnok uklart for 
svært mange. Etter min mening fore
gikk det avgjØrende brudd med det 
rettsgrunnlag v!u"l folk selv hndde bygd 
opp ved avgjØrelsen om forståelsen av 
straffelovens § 86 i Hpyesterett 9. au
gust 1945. Jeg skal forsøke ·ved et bilde 
å illustrere hvorledes jeg oppfatter den 
avgjØrelsen. Jeg mener. a t ved den 

Det var mitt syn på situasjonen i avgjp.l'elSCll ble det gamle reUsgrunn
H,39; det er mitt syn på sit~asjonen laget hvorpå § 86 er bygd, og som ane 
i dag, og jeg trakk konklusjnnc11 slik: sa~ynclige og folket har vært enig om 

.Men for oss tils.ier dette, at vi må 
umreltc oss på de to første muligheter." 

Som be!cjent irmrcltet statsmaktene 
seg den ga.ng på -den tredje mu1ili~het og 
vi vel resultatet. La det ikke skje en 
ta",g til. 

Den ærede statsminisler kom i sitt 
foredrag inn på deL sp;k:lJTLul som for 
en rettsstat alltid må danne grunnlaget 
f~r alt samfunnsbyggende arbdd, nem
llg rehsgrumilugel, og de beste midler 
I~r å styrke det. Etter min mening gav 
slnt~,ministerims uttalelse uttrykk for ct 
l'ært pesstimisiSik syn på mulig,heten av 
tl nå fram til gode retts,forhold ved å 
appellere til folkefs samfunnsånd, soli
daritetsfølelse og samvittighet, og han 
viste liten interesse for S?ørsmåle~ om 
hvorvidt våre statsmyndigheter. do.m
stolene og de administrative myndighe
ter kaI15'kje hal' begått feil) som har bi
dradd til å skade eller ulld~rgravg .retts
grurmlagct og rettstilstanden i land~t. 
Jeg tror at det er dette spørsmål som 
llU må vies den største interesse hvis 
det skal lykkes å gjem·eisp. vår retts
kullur og folkets tillit Lil og lojalitet 
overfor lover, rettsavgjørelsC'l" og admi
nistrative bestemmelser. 

Etter frigJøri.ngen har vi beholdt en 
god del av arvC'n fra ly;kerne, og vi har 
bygd videre på samme grunnlag. Og nu 
I h<i.l" vi nådd derhen at vi har et tett
masket nettverk av st.raffcbes-tc-nunelser) 
sf, jeg tror det skuI yæl-C meget van

skelig for noen hver - sLort.ingsunen 
og statsråder ikke unntatt - å komme 
helskinnet igjennem uten å kollidere 

i mer enn 40 å.r, fjernet og erstattet med 
eid såkalte _objektive.. strafferetts
grunnlag som ble innfprt. gjennem 
bndssvikanordnjngcll. Det er i realite
ten hva jeg mener der er skjedd. Det 
er natvrl.igvis i et bilde sngt. Denne 
operasjon, hvorved det gamle, hurrume 
r'ettsgrunnlag ble sjnltet ut og erstattet 
me{l hva jeg vil kalle deL tot.aJitære 
l"C!Usgrunnlag, har etler min mening 
vært) er og .vil bli en større ulykke for 
vårt folk enn 'de ledende i dag forstår. 
Etter min mening hnr det ikke siden 
dansketiden vært så meget <fV-·Vllkår
lighet og uretlferdighet i retlsve-senet 
som nu.' Delle skyldes ihvertfall for en 
stor del neltopp det som jeg har nevnt 
l~er. fordi det undergraver den retts~ 

sikkerhet og retlskultur som er et folke
styrt samfwms adelsmerke. 

Her i landet har dette _objektive. 
stratfferettsgrunnlag ledet til at mange 
nordmenn som etter de,t ga,mle retts
grunnlag ikke har gjort seg skyldig 1 
landsforræderi, nu dømmes og stemples 
for denne forbrytelse. I enkelte andre 
land har det $amme system, den oS·am
me ideologi ført til gjennemipring av 
dpdsdommer over menn som i den Irie . 
verden anses for å være gode pa trioter. 
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Stortingsmann Mosejd. 
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