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' Broggers kronikk

Tolkning av
holocaust £, .

Av Rolf Hobson, Institutt for for- -
svarsstudier _

Jan Brgggers kronikk 19.10. om Daniel
Goldhagens tolkning av holocaust er
et godt eksempel pd hvordan forskjelli-
ge disipliner nsermer seg et viktig tema
fra sine respektive innfallsvinkler. Den
er dessverre ogsé et eksempel pd hva
som kan skje ndr en disiplini siniver .
etter & forklare kompliserte sammen-
henger overser at alle forklaringer har
sine begrensninger.

I Brpgggers tilfelle skier dette ved &
hoppe over et sentralt problem i histo-
risk bevisfgrsel. Han anser at «Goldha-
gen mé sies 4 ha bevist sinhypotese
som hevder at holocaust ikke hadde
veert mulig om det ikke hadde veert i
overensstemmelse med den tyske
common sense»,

Goldhagen har riktignok vist etter-
trykkelig at tysk antisemittisme varen
ngdvendig forutsetning for diskrimi-
nering og mordet pé jgdene under Hit-
ler-regimet. Det er ikke akkurat noen

ny erkjennelse. Oppstandelséh 1undt -

hans bok skyldes imidlertid pastanden
om at den tyske antisemittismen var

" en lilstrekkelig forutsetning for holo-

caust.

Det er bare ved & erstatte de mange
ngdvendige historiske forklaringer
med den ene til Goldhagen at Brggger
kan henge pAi sine sosialantropologis-
ke teorier om forholdet mellom en na-
sjon og dens utgrupper, et folk og dets
syndebukker. Dermed forsvinner det
historisk unike ved holocaust - det by-
rakratiske og industrielle mordet pa
seks millioner menn, kvinner og barn.
Opphavet, til folkemordet forsvinner
innienuniversell teori om hvordan na-
sjoner lesser sin skyld over pd minori-
teter og myrder sine syndebukker som
sonoffer.

Stort mer ahistorisk kan man neppe
fremstille saken. Brgggers ukritiske -

omgang med Goldhagens forvrengnin-

ger styrker ikke tiltroen til hans kjenn-
skap til gvrige historiske arbeider om
dette temaet. :

«Dette var ikke SS-menn», henter
Brggger fra Goldhagens beskrivelse av
lederne av politibataljon 101. Hadde
han lest Christopher Brownings studie
«Ordinary Men» (1992), ville han kun-
net erfare at kaptein Wolfgang Hoff-
mann ble tatt oppiSS11933. Major
Trapp meldte seginni NSDAP 1932 og
Hardtwig Gnadei 1937. Dette er ett
blant mange eksempler pa hvordan
Goldhagen misbruker og fordreier
Browning og andre historikere til & vis-
ke ut skillene mellom regimets ivrigste
héndlangere og «vanlige tyskere», foré
gigre «Ordinary Men» om til «Qrdinary
Germans»r.,

Det finnesflere ngdvendige forutset-
ninger for holocaust enn den tyske an-
tisemittismen, for eksempel imperial-
ismens legitimering av de pseudo-vi-
denskapelige raseteoriene og totalise-~
ringen av krigfgringen under f@grste
verdenskrig. Hvis Europa ikke hadde

_opplevd masseslakt p& Vestfronten i

1916, ville ingen bokstavelig talt kunne
Sforestille seg massemord pa sivile av
tilsvarende dimensjoner. Andre ngd-
vendige forutsetninger kom tili mel-
lomkrigstiden. Uten imperialismen,
uten Verdun og Somme, uten den eu-
ropeiske fascismen, uten raseteoriene,
eller uten personen Hitler ~intet holo-
caust. :

Brggger ma fgrst godtgigre at disse
og andre historiske faktorer ikke er
ngdvendige forutsetninger for det his-
torisk unike holocaust. Fgrst dakan

hans sosialantropologiske teori levere

entilstrekkelig - og samtidig universell
- forklaring p feiomenet. Det holder

.ikke med en luftig forsikring om at -

Goldhagen allerede har tatt segavden
saken, for det har han sé avgjort ikke.
Hvis den tyske antisemittismen ikke
er den ene forklaringen pd at det kom
til holocaust, da har Brgggers teori en
langt mer begrenset gyldighet. Den
kan hjelpe historikere til & forstd hvor-
dan et fenomen som antisemittisme
oppstar. Den kan sinoe sveert generelt
om forholdet mellom tyskere og jagder.
Den bidrar etter mitt syn sveert lite til §
forklare radikaliseringen av Hitler-re- -
gimets jgdepolitikk mellom sommeren
1940 og sommeren 1941. Og den er helt
utilstrekkelig som en forklaring pé det
historisk unike fenomenet holocaust.
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