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Av Bernt Hagtvet

I dag dpner erkebiskop Karekin I, den
armenske kirkes primas, den store Nan-
sen-utstillingen pd Norsk Folkemuseum
pd Bygdoy. Professor Bernt Hagtvet lof-
ter her frem Fridtjof Nansens interesse
for det armenske folk, som ble offer for
de nasjonalistiske ung-tyrkernes mas-
sedrap i 1915, og deretter forriddt av
stormaktene.

dren 1915 - nsermere bestemt
15. mai - sendte den ung-tyr-
kiske innenriksministeren Ta-
laat Pasha ut fglgende telegram tilri=
kets guverngrer:

«Det har alt veert meddelt at regje-
ringen etter ordre fra ForSamlingen
(Jemiet) har besluttet & utrydde full-
stendig alle armenere som leveri Tyr-
kia. De som motsetter seg denne ord-
ren, kan ikke lenger fungere som del
avregjeringen. Uten hensyn til kvin-
ner, barn og syke, og uten hensyn til
hvor tragisk transportméten kan bli,
deres fysiske eksistens ma bringes til
opphgr.»

Dermed var ordren gitt for det som
mange har kalt det fgrste moderne
folkemord: den fysiske tilintetgjgrelse
av 800 000 tyrkiske armenere i Det ot-
tomanske rike under den fgrste ver-
denskrig. Denne tragedie skulle dan-
ne bakgrunnen for et av Fridtjof Nan-
sens mest ambisigse humanitaere og
politiske hjelpeprogrammer: hans vi-
sjon om & dyrke opp Sardarabad-gr-
keneni Armenia for & kunne gi de ti-
tusenvis av.armenske flyktninger som
var blitt fordrevet fra sine omraderi
Tyrkia et nasjonalhjem i deres histor-
iske territorium ved fjellet Ararats
fot.

Det eksakte tall pa drepte i mas-
sakrene fra 1915 er enna gjenstand for
usikkerhet - og vil alltid veere det.
Den fremtredende amerikanske fol-
kemord-spesialisten R.J. Rummel
setter det samlede tallet pd drepte ar-
menere til hele 1 833 0001 perioden
1915 til etter Kemal Atatlirks makt-
overtagelse i begynnelsen av 1920-tal-
let (9 prosent av den samlede tyrkiske
befolkning). Han regner damed de
tyrkiske krigsoperasjonene i Kauka-
sus, som var sveert blodige.

Slike tall ligger hinsides var fatte-
evne. Ung-tyrkerne overgikk endog
Adolf Hitler i mordeffektivitet. Mens
nazistene ikke oppnddde & ta livet av
mer enn 38 prosent av den samlede

jgdiske befolkning pé de fem ar de

hadde til disposisjon, anslar R.J.
Rummel ung-tyrkernes mordrate til
70 prosent av den samlede tyrkisk-ar-
menske befolkning. Og generasjon et-
ter generasjon av armenere har som
j@dene stilt spgrsmalet: Hvordan
kunne det skje? Og med det samme
selvransakende tillegg: Hvorfor lot vi
det skje?

Massedrapet slir ossidag som
skremmende moderne. Dgdsmarsjer,
som senere tyranner drev til slik per-
feksjon under den annen verdenskrig
ogiKambodsjail975, ble selve kjer-
neniutryddelsesteknikkene. Sentra-
lisert, byrakratisk og systematisk
planlegging; den totaliteere politiske
impuls om tyrkifisering og kulturell/
religigs ensretting; brennemerking av
en minoritet som statsfiender; sdret
nasjonal stolthet som f@glge avneder-
lagikrig ogtap av territorier; bruk av
moderne teknologi og propaganda;
egne SS-lignende organisasjoner pa
siden av statsapparatet styrt direkte
fra ung-tyrkernes junta og bygd opp
seerlig av kriminelle hentet ut fra
fengslene og brukt som pressmiddel
for & ngytralisere vankelmodige loka-
letjenestemenn. Det som skjedde, er
levende beskrevet av Fridtjof Nansen
ihans Gjennom Armenia (1927).

De armenske redsler er overvelden-
de dokumentert av overlevende og
andre samtidige gyenvitner, blant an-
net av amerikanske, gsterrikske og
tyske diplomater, leger og militaere
som var pd/stedet, i Konstantinopel, i
Aleppoidagens Syria ogide armens-
ke landsbyeri Anatolia. Allerede un-
der krigen utga den britiske histori-
ker Arnold Toynbee to bgker om mas-
sedrapene med detaljdokumenta-
sjon: Armenian Atrocities: The Murder
ofa Nation (1915) og The Murderous
Tyranny of the Turks (1917). Likevel
benekter den dagidag det offisielle
Tyrkia at det fant sted noe folkemord.
Landet driver et pinlig spill som har
en frapperende likhet med benektel-
sen av de nazistiske jgdeutryddelsene
under den annen verdenskrig. Tyrkia
betviler for eksempel tallet pa drepte,
dementerer at det dreide seg om en
samlet, offisiell plan, papeker at ar-
menerne var statsfiender og femteko-
lonnister som selv bar skyld for sin
skjebne, og henviser til at ogsd mange
tyrkere led.

Det tyrkiske folkemord pd arme-
nerne gir ngkkelen til en rekke lignen-
de massedrap, mgnstrene er gjen-
Kjennelige:

Ung-tyrkerne hadde fratatt den
gamle ottomanske sultan all makt
ved et kupp i1908. Under inntrykk av
krigsnederlag og territorielle tap for
riket utviklet de seg fra 4 veere libera-
le reformpolitikere av europeisk til-
snitt til & bli pan-tyrkiske, etnisk ren-
sende ekstrem-nasjonalister, som sa
armenerne ikke bare som en potensi-
ell femtekolonne, men ogsi som et ra-
semessig, religigst og kulturelt hinder
for sine egne ekspansjonistiske krigs-




ARMENIA-KOMMISJON: Fridtjof Nansen var leder for Folkeforbundets Armenia-

kommisjon. Her er kommisjonen og representanter for de armenske myndighetene
sommeren 1925. Nansen nummer tre fra hoyre.

maliet Stor-Tyrkia mot Kaukasus.
Dette til tross for at armenerne ikke
krevde territoriell adskillelse, uteluk-
kende religigs og kulturell autonomii
sine omrader. Ung-tyrkerne ville ogsi
hindre at armenerne ble brukt som
brekkstang for utenlandsk inngripen
ityrkiske anliggender - stormaktene
hadde nemlig gang pa gang klaget
over landets behandling av denne mi-
noriteten.

Det erdette tyrkifiseringsprogram
om et etnisk og religigst enhetlig Tyr-
kia som Ataturk fortsatte, og somi
dagliggeribunnen av spenningen
mellom staten Tyrkia og kurderne.

_ Ogdet er prinsipielt den sarnme tota-
liteere grunnholdning av ikke-plura-
listisk nasjonalisme som ligger til
grunn for den etniske rensningen i
det tidligere Jugoslavia. Det otto-
manske imperium hadde veert fler-
kulturelt, en statsnasjon som ikke vil-
le eller kunne veere en nasjonalstat
fordi s mange nasjonaliteterlevde
under dets kappe.

Etter massedrapet under den fors-
te verdenskrig ble armenerne histori-
ens tapere. Ved fredsoppgjgret er-
klzerte Entente-maktene at Tyrkia
hadde forbrutt seg mot «<menneske-
lighet og sivilisasjon», og varslet at de
ville holde hver enkelt av de ung-tyr-
kiske lederne personlig ansvarlig for

‘myrderiene. Ved to traktater, i Sevres
ogiLausanne ihenholdsvis 1921 og
1923, bandt Folkeforbundet segtil 4
sikre armenernes rettigheter som
folk. Men gang pa gang lgp stormak-
tene fra sine lgfter som garantimakter
fordi andre interesser fikk overtaket.
Lausanne-traktaten benevnte ikke
engang armenerne ved navn, og over-
lot til tyrkerne & innrgmme dette fol-
ket religigse og spraklige rettigheter
«i Tyrkia». Etter fordrivelsene var det
s fi armenere igjen at de knapt kun-
ne forme levedyktige samfunn.

Fridtjof Nansen m@tte dette ulyk-
kelige folkets skjebne direkte som
Folkeforbundets hgykommissaer for
flyktninger etter Ataturks innmarsj i

Smyrna pd Tyrkias vestkyst i desem-

ber 1922. Men han hadde ved flere an-
ledninger tidligere, i egenskap av
norsk delegasjonsleder til Folkefor-
bundets forsamling, veert med pd.4a
drgfte armenernes rettigheter Sa tid-
lig somi 1920 tok han sammen med
Hjalmar Branting og Liord Cecil ini-
tiativ til 4 fi vedtatt en uttalelse med
oppfordring om snarest 4 f4 stanset
«denredselsfulle armenske tragedie»
og sikre folkets fremtid.

Ansvar for de mer enn 300 000 ar-
menske flyktningene i Syria og Hellas
fikk Nanseni1924. Det varimidlertid
ikke nok for ham & inkludere disse for-
drevne under Nansenpassets be-
skyttelse. Han var fast bestemt pa 4
skaffe armenerne et nasjonathjem, i
trid med Folkeforbundets opprinne-
lige linje. Hans forbitrelse kulminerte
etter stormaktenes lgftebrudd i Lau-
sanne-trakten.

11928 greide Nansen 4 plassere
7000 flyktninger i Armenia, og kunne
aret etter undertegne en traktat som
gaytterligere 12 000 et hjemidenlille
republikken Jerevan. Men dette re-
sultatet 14 langt fra hans drgmmer. I
juni 1925 ble det oppnevnt en kommi-
sjon med Nansen som formann og
Vidkun Quisling som sekreteer som
skulle avgi rapport om koloniserings-
planeneiden armenske grken. Han
foreslo & bevilge 900 600 pund til pro-
sjektet — omkostningen ved 4 holde et
krigsskip i to ir, som han sa. Men han
mgtte motstand hele veien. Dahani
1929 avgarapport til Folkeforbundet,
matte han nedtrykt meddele at bare
halvparten av det sterkt nedskarne
belgpet var kommet inn. Han brukte
sterke ord om stormaktenes passivi-
tet i spgrsmalet om denne seresgjeld
til armenerne:

«Europas folk, Europas statsmenn
er trette av det evinnelige armenske
spgrsmal, Ja, selviglgelig. Det harjo
ikke brakt dem annet enn nederlag,
bare navnet bringer opp idem enrek-
ke brutte eller uoppfylte lgfter som de
ihandling aldri har satt noe som helst
inn pé 4 holde. Det gjaldt jo bare det-
telille blgdende, men begavede folk

uten oljefelter og uten guliminer,»

Intet bifall fulgte Nansen dahani
denne sin siste tale fra Folkeforbun-
dets talerstol anklaget det interna-
sjonale samfunn for svik.

Det erlett 4 se at Armenia matte bli
selve prgvestenen for Nansens rolle
som statsmann. Fridtjof Nansen var
samvittighetspolitiker og smastats-
aktivist - og de to ting henger sam-
men. Det eri de smé lands interesse
at det skapes en internasjonal retts-
orden. Gjennom 4 styrke overnasjo-
nale organer som Folkeforbundet
kunne de veere med pd 4 sivilisere det
han kalte stormaktenes «rovdyrmo-
ral». Humaniteert arbeid hadde na-
turligvis en egenverdi — Nansen ble
forvandlet som menneske etter 4 ha
sett ngden ved Volga. Men effektivt
mellommenneskelig hjelpearbeid vil-
le gke Folkeforbundets troverdighet
og derigjennom videreutvikle dets -
gjennomslagsevne som upartisk vold-
giftsarenaiinternasjonal konflikt.
Fridtjof Nansen fremsto som den som
sa klarest og mest prinsipielt pa Fol-
keforbundets program.

Oghan tenkte konsekvent at alle
méatte med. Derfor argumenterte han
for medlemskap for Russland, uan-
sett styresettet der, og for Tysklands
inntreden. (Uten utenriksminister Ih-
lens godkjennelse tok han tidlig pa
1920-tallet underhdndskontakt med
tyskerne for 4 fa istand forhandlinger
om tyskmedlemskap i Folkeforbun-
det.)

Rolt Edberg skriver1i sin biografi
over Nansen at det var «Brands krav
han fgrte inn i verdenspolitikken».
Men Ibsens Brand fgrer gjerne tan-
kene hen til en overspent idealisme
eller til en annen av Ibsens skikkelser,
dr. Stockmann. Dr, Stockmann er
symbolpolitikeren somide rene idea-
lers navn star steilt og alene -- og blir
dermed uten innflytelse i det lange
lgp. En slik karakteristikk treffer ikke
Nansen, fordi han forente adskillig po-
litisk realisme med sterk idealisme.
Han bygde allianser til alle sider, bare
det tjente hans idealer om nestekjeer-
lighetspolitikk og fred.

Den store betydning avden gode
handling - uansett strategiske over-
legninger og egen vinning - 0g men-
neskets grunnleggende likhet - uan-
sett ideologisk tilknytning, kulturell
og etnisk opprinnelse, kjgnn, yrke,
bosted eller religion - det er mennes-
kerettighetsidéenikonsentrat. Den
enestdende moralske autoritet som
Nansen hadde, smeltet han om til
handlekraft mot alle odds. Slik blir
Fridtjof Nansen storslitt bideisine
tragiske aspekter - Armenia - og i si-
ne suksesser.

Ientid dafolkemord og etnisk
rensning igjen har gjort sin entré i ver-
denspolitikken, er Fridtjof Nansen
giennom sin konsekvente insistering
pa menneskerettighetsidealene blitt
en forunderlig aktuell og moderne
skikkelse. Var samtidige.






