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,Stortinget tatt på sengen 
18. april 1940 diskuterte Stortinget vestmakte­
neS «krenkelse av norsk suverenitet» til tross 
for at det visste at tyske skip med soldater var 
blitt torpedert i norsk farvann. 

UFORBEREDT: 
Utenrlksminis­
terHalvdan 
Koht (a) besvæ­

, retsegover 
fransk og britisk 
minelegging da­
gen før tysker, 
nes invasjon. 

LARS HELLBERG 

Det kommer frem i Stortin­
gets offentliggjøring av de 
til nå hemmeligstemplede 
referatene av dets møter i 
1939-40 og 1945. Referatene 
er nå gitt ut i bbkform, og 
viser at både Stortinget og 
Johan Nygaardsvolds re­
gjering ble tatt på sengen 
da Norge ble invadert. 

, 9. april ble Stortinget 
innkalt til møte i Festivite­
ten på Hamar klokken 
12.30. Arbeiderpartiets 

utenriksminister Halv-
dan Koht redegjorde, 
og her er den endelige 
bekreftelsen på at 
hverken han eller re­

gjeringen oppfattet si-
tuasjonens alvor fØr 
okkupaSjonen var et 
faktum. Koht formuler-

te seg slik denne skjeb­
nedagen: «Det er sørge­
lige meldinger som jeg 

her har å franlIeg-

ge ... ». I en redegjørelse til 
Stortinget dagen før hadde 
han bare vært opptatt av 
Storbritannias og Frankri­
kes «krenkelse av norsk su­
verenitet». Eller som han sa 
på Hamar: 

«I går kveld da Stortinget 
sluttet forhandlingene si­
ne, møttes Regjeringen til 
nytt møte og drøftet de mi­
litære tiltak som vi mente 
måtte til av omsyn til den 
faren som kunne true etter 
den krisen vi hadde med 
tilhøve til Vestmaktene. Og 
dette regjeringsmøte gikk 
da fra 'hinannen mellom 
klokken 9 og halv 10 i går 
kveld, og hadde da ingen 
tanke om det som kom til å 
hende snart etter .• 

Rundt midnatt natt til 9. 
april kom de fØrste meldin­
gene om at tysk flåtemakt 
holdt på å trenge seg inn l 
norsk område. Men allere­
de i Stortingets lukkede 
møte 8. april hadde for· 
svarsminister Bir~er LJung· 
berg opplyst at to tyske 
troppetransportskip var 
blitt torpedert i norsk far­
vann, uten at det gjorde 
nevneverdig Inntrykk på de 
folkevalgte. ' 

Stortingsrepresentante- : 
ne var derimot opptatt av i 
hvilken form man skulle 
protestere mot vestmakte: 

nes minelegging ved inn­
seilinger til Norge. Unntag­
elsen var, som så ofte før, 
Carl Joachim Hambro, 
stortingspresident og HØY­
res formann. I likhet med 
alle andre gjorde han rik­
tignok et stort poeng av at 
«det skal og må være målet 
for vår utenrikspolitikk å 
bevare Norges nøytralitet». 
Men han tilføyet at «Norge 
ikke kan, ut fra sine prak­
tiske materielle interesser, 
tenke seg den mulighet å 
komme i krig mot Eng­
land». 

Referatene fra de hem­
melige stortingsmØter i 
1939 viser Imidlertid at 
utenriksminister Koht alle­
rede tidlig på våren «var­
skudde regjeringa um at 
det etter mitt skyn ville vi 
få krig ute i verda, krig mil­
lom stormaktane, nå til 
hausten». 

Men så sent som to og en 
halv time fØr de tyske inva­
sjonsstyrker meldte seg i 
Norge, så ikke Koht mulig­
heten av at vi kunne bli 
okkupert. 

Det gjorde heller. ikke 
Venstres Johan Ludwig 
Mowinckel som i skarpe or­
delag besværet seg over at 
Rederforbundet og Krigs­
forsikringen skapte «ube-

grunnet nervøsitet» for tys­
ke ubåt-angrep mot norske 
handelsskip. vår tidligere 
statsminister var trygg på 
at Tyskland .fører krigen 
på havet i overensstemmel­
se med de internasjonale 
regler». 

Samfunnspartiets repre­
sentant Sig. Jacobsen be­
sværet seg i en utenriksde­
batt 8. januar 1940 over at 
«hr. Hambros krigsopphIs­
sende veltalenhet» var i 
ferd med «å gjennomsyre 
både Stortingets medlem­
mer og Regjeringen». 

Da Stortinget 11. mars 
1940 drØftet anskaffelse av 
krigsmateriell, var også in­
terpellanten Andreas Ny­
gaard (a) såre tilfreds med 
at halvparten av et parti på 
40 luftvernkanoner etter alt 
å dømme kunne bli levert 
utpå forsommeren. Og for­
svarsminister LJungberg 
beroliget forsamlingen med 
at man hadde bestilt luft­
vernskyts fra Tyskland, og 
fått garantier for at hvert 
våpen skulle leveres sam­
men med 4000 skudd. 

«De gjorde hva de kunne. 
Det er deres unnskyldning. 
men også deres dom.» Man­
ge har oppfattet C. J. Ham­
bros beskrivelse av Norges 
forsvarspolitiske forsøm­
melser før krigen som en 

dom over regjeringen Ny­
gaardsvold. Men det er å 
gjøre både Hambro og Ny­
gaardsvold urett. Offentlig­
gjøringen av stortingsrefe­
ratene i 1939-40 bekrefter at 
de færreste blant de folke­
valgte forsto alvoret. Bon­
departiets Gabriel Moseid 
overdrev ikke da han fast­
slo at man ikke hadde villet 
_erkjenne at· vår nasjonale 
frihet er grunnlaget for hele 
vår tilværelse som folk, og 
at man ikke har villet er­
kjenne at det er nØdvendig 
å holde et effektivt forsvar 
for å verne om denne fri­
het». 

27. juni 1945 var det møte 
for lukkede dører i Odels­
tinget om· en hemmelig­
stemplet regjeringspropo­
sisjon om dødsstraff. Møtet 
ble satt ved at president 
C. J. Hambro påpekte at 
det hadde vært regjerings­
skifte uten at stortinget 
hadde fått beskjed om det. 

Han ønsket derfor sin parti­
felle Johan Cappelen vel­
kommen uten at de folke­
valgte visste at han var 
blitt justisminister! Men 
Cappelen kom helskinnet 
fra møtet, hvor Odelstinget 
ved . nærmere ettertanke 
kom frem til at debatten 
om .lov om adgang til å 
anvende dødsstraff., nok 
burde fØres i full offentlig-
het. : 

Da justisminister Cappe­
len kom seg efter den forbe­
holdne mottagelsen, gjoide 
han Stortinget oppmetk­
som på at hemmeligstemp­
lingen kom som en o~er­
raskelse også på ham. !;Jan 
fant ingen avgjøreide. 
grunn til å insistere p~: at 
.saken på dette tidsp\.Wkt 
behandies for lukkede P,ø­
rer». Først 50 år senere*b. lir 
det nå kjent at beslut 'n­
gen om ha en offentli e­
batt om dødsstraff, ble 
truffet bak lukkede _~.=_ .. 
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