
Swten, rlet er jeg - eller partiet 

OLE 
GJEMS-ONSTAD 

Lund-rapporten dreier seg i siste in
stans om respekt for loven, skriver Ole 
Gjems-Onstad, dr. juris og professor ved 
Handelshøyskolen BI. - Til det trenger . 
man regler som lar seg praktisere, et po
litisk miljø sOm klarer o§ skille mellom eg
ne og statens interesser, og en forvalt
ning med en uavhengig identitet. 

Lund-kommisjonen dreier seg 
. om langt mer enn Arbeider-

partiet og overvåkingstjenes
ten. Den gjelder Arbeiderpartiets for
hold til Norge. Endel overvåkte perso
ner og miljøer på venstresiden trykker 
rapporten til sitt bryst. De har ikke 
s~ønt hvilket oppgjør med venstresi
dens ideologier Lund-kommisjonen 
kan representere. . 

At statsministeren ikke vil beklage, 
samsvarer med Lund-rapportens inn
hold. Den beskriver en ·arbeiderbe
vegelse som har stått hevet over de 
regler den ga for andre. Ap.-LO-eliten 
er i Norge «the maker and breaker of 
rules». A be statsministeren unnskyl
de, er ikke bare å overse hennes per
sonlige psykologi. Det er å misforstå 
den maktkultur innen Arbeidex:2l!l1i
-a-Ltiild-tapporten beskriver. Rikets 

~1
mteresser og partIets interess~ 
aetslnhIrie: staten, det er leg - e@ 
panlet. 
~ trenger en god overvåk
ingstjeneste - dessverre. Arbeider-
partiets og LOs samarbeid om de· 
hemmelige tjenesters ulovligheter 
har antagelig vanskeliggjort effei>:tiv 
overvåking i Norge i tiår fremover. I 
stedet for åjakte etter potensielt kri
minelle anslag mot rikets sikkerhet, 
dre'{1lliID i altfor stor utstrekning en 
PaæKavnlig politisk kartlegging av 
Ap.s og LOs konkurrenter. uten

i:ln\tSkenemmeJige tjenester vil ha 
vanskeligere for å samarbeide med 
Norge. Nordmenn som senere kan få 
sine navn offentliggjort som infor
manter og lovbrytere, vil være skept
iske til å hjelpe etterretningen. Tje
nesten vil bli pålagt ytterligere re
striksjoner og offentlighet. Lund
kommisjonen skriver at den ikke 
kjenner til tilsvarende granskninger i 
andre land; det forstår man godt. 

Lund-kommisjonens offentliggjør
else av aktører og forhold som etter 
sine opprinnelige premisser skulle 
forbli hemmelige, er å snu spilleregle
ne på hodet i ettertid. Slikt er sjelden 
klokt, og har i Lund-rapportnfått et 

uunngåelig preg av infamerende 
stempling. Den er et oppgjør, nesten 
en hevn. Resten av Norge er vitne til 
nok et slag mellom venstresidens 
konkurrenter. Blant annet derfor er 
de borgerlige litt lanImet. Umiddel
bart er de ikke viktige skikkelser i den 
del av Norges politiske historie der 
Lund-rapporten utspiller nok en akt. 

Først.rrUsbruker Ap. og LO over
våkingen til å slå sine fiender i Kom
munistpartle~Dernest tar 
SV-delen av nors po ISkmiljØ, som 

-erllvanllg godt represe~L!ID.d:.. 
kommisjonen, sitfigjen ved å~ 
~P.s gr/;gs skitt~l' "t tQalmejL 

esp e e. Bukken og havresekken 
Skltier pa en ffiåte roller, men blandes 
hele tiden sanunen. I det lange lØp lar 
rivalenes manglende sindighet den 
sanune taper tilbake: Norge. 

Samtidshistorie gjør nærsynt. Nær
het i tid gjør det vanskelig å se linjene 
fremfor detaljene. Problemet er sær
lig stort når det umiddelbare tema er 
så dramatisk som ulovlig overvåking 
av tusener av nordmenn. Når forhol
dene først er så offentlige, må innhol
det brukes til mer enn sensasjon og 
revansj oppgjør på norsk venstreside. 
LUnd-kommisjonen har det potensial 
som ~ennetegner imdel historiske . 
dokumenter. Deres innhold lever sitt 
eget liv uavhengig av forfatternes in
tensjoner eller senere kommentarer. 

Lund-rapporten er et 591 siders rop 
etter rett~sikkerhet. Hvor yar innslg-

" Å kreve rettsslkJærhet ved 
offentlig maktutøvelse har 
vært å mistenkeliggjøre 
Ap.- og W-eliten " 

elSesmulIghetene og innsynsretten 
for dem som ble registrert? Hvor kun
ne den sjømann som ble nektet land
gang og stempletsom depgrtertL 
~eve-sin røst?E:an var uten en
hver rettighet i forhold til en usynlig 
og allestedsnærværende storebror re
presentert ved det omfattende sam
arbeidet mellom norsk overvåking og 
amerikanske immigrasjonsmyndig
heter. Bedre stillet var ikke den ar
beidstager som ble satt utenfor vikti
ge bedrifter i Nord -Norge. Det er lett 
å forsvare at det offentlige Norge 
måtte gardere seg mot infiltrasjon. Ei 
heller er det vanskelig å forstå at be
kjempelse av farlige enkeltpersoner 
ikke kan skje med all verdens retts
sikkerhetsprosedyrer før den endeli
ge siktelse og tiltale i rettssalen. Men 
fraværet av rettigheter for titusener 
riv registrerte nordmenn burde være 
et vendepunkt for norsk rettssikker
hetsdebatt. Forutsetningen er at 
venstresiden klarer å gå fra aggresjon 
til refleksjon i sine reaksjoner på 
Lund-rapportens innhold. 

Den offentlige maktsfære har eks
-~ 

I MAPPER: - Fraværet 
av rettigheter for tituse
ner av registrerte nord
menn burde Være et 
vendepunkt for norsk 
rettssikkerhetsdebatt, 
skriver vo§r kronikør. 

)l!IDdert sterkt i etter1j:rigstidens $r- solidaris)t samfunn ikke er motset
geo En legitimerende drivkraft har . ~ .,.. ninger. Sløyfer man rettssikkerhets
vært forestillingen om det offentliges'"'' garantiene, fW staten det lettere, 
makt som relativt ren ogubesmitte~: men ig"e.t!ke!sene av individet er fØr 
Privat makt har gitt klassefors e!W. senere 1J]!llIlgåeli.z. 
og misbruk; offentlig makt har 'l Eli arinen akse i etterkrigstidens 
et middel til å tøyle de farlige fri politiske diskusjon har vært at selv de 
ter. Borgernes makt har represen Tl beste rettssikkerhetsgarantier kan 
egennytte og egoisme; det bffent misbrukes. liigen maktutØvelse. er 
solidaritet. bedre.enn de personer som ivaretar 

I denne brytningen mellom offeht- den. Derfor må også det offentliges 
1lg og privat maktsfære har rettssik- myndighet begrenses. For enjurist er 
kerhet vært en viktig akse. Fra bor' Lund-kommisjonens avdekning av 
gerlig side har muligheten for mis~ Kontrollutvalgets, og særlig forhØrs-
bruk av offentlig myndighet stått . rettsdommernes, svikt uvirkelig les-
sentralt. FQ!"vens~siden har krave- ing. Dette er kOlTupsjon; ikke for pen-
ne om rettssikkerhet nærmest vært ger, men for det å bli ansett som.llm! i 
et utidig mas; en mistenkeliggjøring f~ til makten. En større skrape i 
av ~tede offentlige makt- domstolenes prestisje kjenner ikke 
U1&~ se. or ~eiderpartiet og 1.0 etterkrigstidens Norge. Hva skal man 
som il_de grader har identifisert seg med en re.ttssikkerhet dommerstan-

den.il\:l>e}lm segom'l 

" Hva skal man med en ., 
rettssikkerhet dommerstanden 
ikke bryr seg om? " 

selv med den norske stat, er diskusjo
llentil tider nesten blitt personlig. A 
kreve rettssikkerhet ved offentlig 
maktutøvelse har vært å mistenkellg-
gj~~ og LO-eJ.!0n, 

- omnnsJonen burde repre
sentere et foreløpig punktum for den
ne diskusjonen. Den slår utvetydig 
fast at rettssikkerhetsgarantier og et 

- Det problem Lund·kommisjonen 
her rører ved, stikker dypere enn et 
par generasjoner forhørsretts dom
mere. For forfremmelser innen den 
forvaltnIngsstat ArbeiderJlal."tiet har 
u~er det stadig mer sentralt å 
være ikke bare flink, men politisk grei. 
Embeds- og tjenestekvinnen skal 
ikke stikke kjepper i hjulene for de po
litiske målsetninger. O)'er tiji går det· 
te @. De greie forhØrsrettsdommer
ne har bidratt til å ødelegge den over
våkingstjeneste de trodde de hjalp. 
Respekten for norsk forvaltning og 
norske domstoler skades hvis inn
trykket blir at den er partisk. 

Den norske Arbeiderparti gjorde 
--=---~-=-~-

tidlig ~ og ikke geværet, til sit 
vikti ste instrum 
an . KJassetenknin lot 
man likevel aldri. Arbeiderpartiet har 
aldri tatt alvorlig den viktigste etiske 
grunnholdning til rettsregler: at det 
skal være likhet for 1.QYfIl, og at retts
regler skal være [enerelle. For det 
norske SOSialdemokratiet har lovbe
stemmelsene l stor utstrekning v~rt 
~ våPen mot andrI Man har gitt r~ 
ler for andre; for de såkalte rike, for 
utnyttere, skattesnytere, for overgri
pere. 

Enkelte mener det er et paradoks 
når en samferdselsminister fra Arbei
derpart�et manøvrerer for at Arbei
derparti-top~skal UIillgåkonse-

\ 
kV~ haJi.iKSetm~bffentlig 
støtte "til"ungdo!!)~gnisasjoner. Tar 
man inn over seg at bestemmelsene 

.p og straffene primært er myntet på 
andre, er det ingen motsetning tilba-
k

· , , e .. , 
Mange norske lovregler har et så 

strengt innhold at de knapt kan prak
tiseres bokstavelig. Et tankekors ved 
Lund-rapporten er at norsk overvåk
ing har vært underlagt så mange re
striksjoner at den vanskelig kan dri
ves effektivt der det virkelig gjelder. 
Rapporten minner om diskuSjonen av 
hvorvidt en hemmelig ransaking hos 
Ame Treholt (pengebeviset) var lov
lig. Kans~e har det vært en drivkraft 
bak overvåkingens ulovligheter at 
reglene den var underlagt, var umuli
ge å forholde seg til. Når den begynte 
å heve seg over loven, kom den ut i et 
rettslig ingenmannsland hvor den 
gikk seg bort. Stortingets reaksjpn på 
Lund-rapporten blir troligifØrste 

" Arbeiderpartiet IuJr aldri 
tatt alvorlig den viktigste etis
ke grunnholdning til rettsreg
ler: Det skal være likhetfor 
loven og rettsregler skal være 
generelle " 

I omgang flere restriksjoner som gjør 
det enda tyngre å drive overvåking 

~ der det virkelig trengs. I stedet burde 
rapporten brukes til å se med nye øy
ne på våre mange ureallstisk og poli
tisk symbolladede lovregler. 

Lund-rapporten dreier segi siste 
instans om respekt for loven. Til det 
trenger man regler som lar seg prakti
sere' et pOlitisk miljø som klarer å 
skille mellom egne og statens interes
ser, og en forvaltning med en uavhen
gigidentitet. Lund-rapporten avspei
lerhvordan vi i Norge har hatt store 
svakheter på alle tre punkter. For den 
triste utviklingen har Ap. og LO et 
tungt ansvar som langtfra bare er his
torie, og slett ikke begrenset til over
våking arene. 
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