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"Felttoget" er basert på general 
Otto Ruge's opptegnelser etter kam
pene i Norge i 1940. For de som ikke 
skulle vite hvem Otto Ruge var, så 
ledet han de norske styrkene under 
disse kampene. Disse opptegnelsene 
hle gjort i den første perioden av 
hans tyske fangenskap, på Grini 
utenfor Oslo. Boka er tilrettelagt av 
Olav Riste, høJl~~pel~rt historiker. ~ 
Som ventet har han gjort en god 
jobb. I følge hans eget forord var 
hans første forutsetning for å ta på 

seg dette oppdraget at intet av inn
~oldet i Ruge's manuskript skulld.Q
~s. I tillegg har han lagt inn en 
kronologisk oversikt over begi venhe
tene i i Norge, og verden ellers, som 
går paraleIt med handlingen i boka 
og setter denne i perspektiv. Deler av 
den trådløse kommunikasjonen mel
lom det norske og britiske krigsho
vedkvaneret er også gjengitt. Mye av 
denne kommunikasjonen er visstnok 
ikke offentliggjort tidligere. 

Boka er initiert utgitt av Ruge's to 
sonner, mot hans egen uttrykkelige 
forutsetning: Disse notatene skull~ 
være eDnternt familiedokument"_ 
O'herrer Ruge har uttrykt at de ikke 
har villet offentliggjøre dette skriftet 
før, av hensyn til eventuelle personer 
som kunne føle seg støtt, eller ta ska
de av, de meninger som kommer til 
uttrykk i boka. Nå som de aller fleste 
av disse ikke kan svare for seg leng
er, er det altså i orden! At utgivelsen 
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sammenfaller med 50 års-"feiringen" 
av utbruddet av den andre ver<:!CIT
skri gen har selvfølgelig ikke noe med 
saken å gjøre. 

Dette er et verdifullt historisk do
kument, og den har allerede fått mye 
positiv omtale. Ja, den har i de fleste 
sammenheng nærmest blitt stemplet 
som sensasjonell! Dette er ganske 
merkelig, for ingen viser til noe kon
kret nytt som kommer frem i boken. 
Det kan da ikke være noe sensasjo
nelt i seg selv at general Ruge, 
Kommanderende General, gjorde no
tater for ettertiden. Særlig ikke når 
han med jevne mellomrom reserverer 
seg for innholdet fordi han ikke har 
tidligere notater å holde seg til. Hvis 
noen spør meg vil jeg si at dette er SL 
typisll.":'_rygl'e~~dokument. Det 
skulle ha vært interessant å lese den 

"tyske" versjonen av nedtegneisene 
hans. Han lagde nemlig en s~siG.!l 
u~va nå det var godt 
for? Men husk, Ruge skrev dette i 
1940, da utfallet av verdenskrig.ell 
var ytterst usikker. 

-nØ[geandre anmeldere bekrefter 
denne boken historien som vi kjenner 
den og dessuten at Ruge var en me
get menneskelig person. Fremdeles 
ingen sensasjon. Det er beklagelig at 
denne boken er blitt gått så lettbe 
over. Den har nemlig i seg noen r
Ier for folk som interesserer seg or 
denne perioden i vår historie. 

Først og fremst har historie 
fremstilt Ruge som om han mottok 
vervet som KG - Kommanderende 
General - nærmest motstrebende. Det 
skriver han også selv ved en anled
ning, men hans handlinger de første 
par dagene etter den tyske invasjonen 
viser at han arbeidet målbevisst med 
politikerne fofål'l de til å 1p 

kampen. Han uttrykker ingen motfo
restillinger, til tross for, som han ut
trykker det: "Kommanderende 
General, generalstabssjefen, gene
ralstabens avdelingssjefer og 
Kommanderende Generals førstead
jutant, alle uttalte seg sterkt og frem
holdt hvor vanskelI~1ii militære si
ruas·on " we ble sagt til repre
se ter for regjeringen med den 

som landet slet med ved krigsutbrud
det i 1940. Han var sentral blant de 
høyere offiserer som "godtok" de 
lave budsjettanslagene til Forsvaret i 
30-årene. Han skriver selv at dette 
kunne akesepteres, sålenge politiker
ne ble forelagt konsekvensene, Som 
om de skulle kunne forstå disse! Han 
tar også på seg æren for det uttrykket 
som etter hvert ble mest brukt i for
bindelse med forsvarsordningen av 
1933: "Et folkebedrag". Da som nå! 

Ruge's lederstil var den samme 
som politikernes han hadde lært seg å 
samarbeide med: PASSIV. Hvis for
svarsordningen avI93"3Var et folke
bedrag, så var det et like stort folke
bedrag å tro at det skulle komme nOe 
h.illQ som monnet frilaeal1ierie~ 
Dette burde Ruge ha forstått, like vel 
som den sittende m-ilitæ·re ledelsen. 

Muligheten for alliert hjelp var~ 
Ruge's hovedargument for å kunne ta I 
opp kampen. Men intet i tiden før in- , 
vasjonen av Norge ga noen holde- l. 

punkter for at England og Frankrike i 
skulle stille opp noe mer enn de had- i 
de gjort i Polen, Finland, eller for den 
saken skyld på sin "egen" front, i \ 
Frankrike. Mannerheim i Finland 
skjønte fort dette. 

onklusjon at det ikke burde kje.!Il.
pcs). Merkelig nok har historien un
'irei1rYkt at disse herrer faktisk fikk 
rett. Det var de som vurderte situEi()
nen riktig. Det VAR MpløstL y 

At de allierte kom såpass raskt 
med de styrkene de gjorde var 
vesentlig fordi de allierte allerede 
lenge hadde pJanlagt å sende en sty;-
\Ce \ Skandmavla. Ikke for å slå til-

·e en tysk invasjon, men for å være 
cterførst selv. Invitasjon efler1kke: 

På morgenen den 11. april ble der
for ilbe~t Ru~ beordret til e 
seg hos Overkommandoen på Rena, 
for il ta over som Kommanderende 
General. Det er ganske ironisk at 
nettopp Ruge skulle få oppgaven med 
å lede forsvaret av Norge. Var det til
feldig? Ruge var en av de offiserer 
som til rer den forsvarsordningen 

Delte hadde ikke Ruge noen forutset
ninger for å vite da han sterkt anmo
det de norske politiske myndighetene 
om å ta opp kampen. 

Forts. neste side ----

NORDISK FORSVAR NR. 5 - 1989 
Side 31. 

Han skriver: "Om ikke annet så heten ved sin oppmuntring til mots
måtte vi kjempe for nasjonens etter- ian([-Trodde Ruge i det hele tatt på 
mæle". Dette er floskler som passer den endelige-Seieren sommeren 1940, 
for politiKere og generaler, og til~ da-disse notatene ble satt ned på papi
trØS~l" soldaten "i gropa". Særlig ret? I stedet måtte general Fleischer, 
Mr det er forgjeves. Sånn sett er intet denne rakryggede hedersmannen, føl
'annerledes i dag. Soldatens og offise- ge med over til England. Det ble hans 
rens ansvar ovenfor staten er sl~tt død. Etter å ha blitt utmanøvrert av 
klart fast. Statens ansvar ovenfor sol- de !1.0rske eksiIPCl.Iitjkciii_C;-som- ikke 
daten snakkes det mindre om. At han t~lte å bli motsagt på noen punkter, 
iill. gis de beste forutsetninger for å tok han sitt liv i Kamda i 1942. Han 
klare det som lovene pålegger ham. skjøt seg! Vår største hill· 

Hvorfor var det da så viktig for Ved å oppfordre til kamp ville 
Ruge å slåss. Var det ikke i virkeIig- Ruge sikre nasjonens eltennæle. Med 
heten av frykt for å bli stående som c!i~e notater pnJ,er han å sikre5IIT 
entreprenør av den forsvarsordningen eget. 
som gjorde dette umulig? Frykten for _.c=--
å bli stemplet historisk? Undertonen i 
RllSe's notater gir en snikende følel-
.k-Bestangi~~;!.r han p~.s.cL'~sva-
ret" fuLaJle. misgrep, enten det gjel-
dei mindre hendelser eller felttoget i 
det hele. Allikevel trekker han i slike 
sammenheng ofte ~ gang frem 
pe~~DlyerU deri-ilri~ 
Jti~~å var det allikevel 
i.!9>e.llans "ansvar". Da kampene i 
Sør-Norge var over reiste Ruge til 
Nord-Norge. Han kom her i en vans-
kelig situasjon. General Fleischer og 
hans tropper hadde, sammen med de 
allierte, og under helt andre omsten-
digheter enn de som var tilstede i 
Sør-Norge, kunnet påføre tyskerne 
det ene sviende nederlag etter det 
andre. I boken hevder Ruge å ha vært 
meget tilbakeholden i den første peri-
oden der oppe i nord. Og skulle bare 
mangle! FØr:st etter at ero~v 
Narvik er et faktum får han utvirket 
at det opprettes et overordnet norsk 
kommando-apparat... ~ general 

~
Fleischer. Hans karakteristikk av 
Reiseher, han kaller ham en "hissig 
trønder"., levner Ruge liten ·ære. Han 
·bebreider også seg selv for ikke å ha 
presset mer på egne og allierte styr-
ker, samtidig som han nekter general 
Fleischer å trekke sørover de avQ..e
linger han hadde stående sorn-l:""ren
sev akt ved den sovjetiske grensen. 
Disse kunne ha avgjort kampene inne 
ved svenskegrensen. 

Til sist, hvorfor ville ikke Ruge 
være med over til England og fortset
te kampen derfra sammen med konge 
og regjering? Var ettermælet sikret? 
Var da alt bare for syns skyld? Eller 
orket han ikke tanken på dag etter 
a~~i
n~-..J!jl.ilik...Q.@!LUU..Q~c!.iE:_ 
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