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I følge en medd2lelse i pressen skal .bidsivating 
Lagmannsyetts landssvikavdeling nedlegges og etter sommerferie n 
overføres til den ord inære avdeling. Hva dette nærmere skal 
het y vites ikke; man kan kun fur seg selv fremkaste visse mulig­
hetey, men fremfor alt melder ESg visse refleksjoner ~ft2rsom 
selve nedleggelsen av d.?n berømte, beryktede lElDdssvikavd-eling i 
seg selv er en begivenhet. 

-1.! Vi kan tenke oss at myndigheten2- gjern.? ser at nedleggelsen 
foregå:r mindre smertefullt enn opprettelssn. Tilsynelatende ,men 
også bare tilsynelatende, skj edd e n2ml ig opprett21sen i normale 
formep, uten særlige friksjoner. BAk klJLiss.sne for,;;;gikk imidlertid 
meget som er kflrAktsristisk for en sl i1z hand ling og som tildels 
ikke har tålt dRg2ns lysi At opprettelsen av lcmdssvikavdelingen 
er skjedd i former SOlE ikke tåler dp-gens lys ,henger vel nøye sam­
men med at selve lfiDdssvikanordningen er blitt til på en måte som 
gjør full oppklClTing lite ønskelig. 0g det 1zunne Vær:? fristende 
å komme inn på denne sid 2 av sr:k: n også. De t skal imidl~' rtid he:r 
kun pekes på at den teor2tiske utformning, sli1z som vi kan følge 
den i forarbeid:n0, er preget flV en enestt?noe kynisme. Det er en 
takknemlig oppgAve å skrive lover, nfir enhv"r ju:ridisk og moralsk 
~eten1zeligbet 1zun er til for å skyves til side, hvor d2t eneste 
formål eT å rAmme en bestemt befol1zntngsgrlJppe på d:'n bTutaleste 
og hensynsløse sta måte. 

Denne hensynsløshet som t3.1eY' ut RV bver side i forarbei­
dene til lc::W1dssvikanoTdningen, (lenne SE-,mm2 mentalitet ar det som, 
til dc=>ls id,;;; SRmme personer, oppl'ettet land-ssvikRvdalingen og 
som satta d,:>n forfølg'.;lse i. 8o~Jne som nEi har VRTt ftre å.r. 
Hvorled2.s kunne den norska JlJrlststand le:, seg engasJe:re 1. dette? 
Fulgte den frivillig med i dat"..;;';) som var juriststandaDs fornedre l ... 
se ? Vi har grunn til å tro at så ik1ze VRI' tilfelle. Vi kjenner 
jo alle de jurist3r, med profassor S kei e i spissen; som fra 
først aV gjorde et alvo:rlig forsøk og offisielt forsøk på å stop­
pe galskapen" vi kjenner d d sorr; prøvde å få "lov"-reglene opp til 
alminnelig debatt i de for jl1riststcwden kompetente insti tusj oner. 
Vi er imid1,artid også orienteTt om dan aktive og passive motstand 
som på enk?l te hold ble ydat rr.ot d3nna jlJriststandens forsimpling. 
Og intat av d2tte førte fr2rLo 

Grunnan står kl~'lrt ::cr oss. De b,=>st.=>mmende myndigheter 
bru1zte tvang, dels ind i viduel toverfor jurister som viste tendens 
til å ville sabot"o.re 2112r mot:-1Toeide Jet IIL~ttsoppgjør" som mAl1 
satta i gang, a~ls oV2rfor juristst~njens org8ne:r som hle 1zneb1et 
i sin ta12 og hAno1?frihet. Og dette V2r så meget letters, fordi 
v:itter1ig hele :roristst(-lYld~"'n und2r okkupc:,sjonen hRdde "svi1ztet" 
hVR "nasjonal holdning" angår! Viste n02n jurist opprørsk~ ti 1-
bøye1 ighe ter, 1zunne d", parte mcr.t .:"t lett 11 tlegg? denn.::" "svi1zt" som 
"landssvik", i :1112 ti1fc'11er AY'vende suspensjon 211ar3.ndre a,:opArte­
mentale repres11i2T. Alle 1zjemler jo tilfel12t med den frA okkupa­
sjonstiden enestående modige h. r. Aovok81-. som ble fengslet umiClde1bart 
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ettsr!'1.t helTI h"ldCle b-?gjært seg oppnevY)t som forsv~:rfr i lpnd ssvik-
sn'ker. 

Dett.e forhola ].cm ,,\1-21 unns'kylo"" At juri.st.st,:mdl=>n i sin 
helba t hpr vist. så lite mot, a r hvor do t gj r-ld t deres personlige 
overbevisning og d,eres st<::Jnd sære. ( MRn hEir innt.rykk EiV at den 
haT fry'ktet df.-t befriende norsJ.ce styre m::'re enn d:::t fr .,mmede:' o'k'ku­
p8sjonsstyre som den bl~ befridd frR. ) Men d2t J.cPTI i'k'ke de'kJ.ce over 
det fCl'ktum R.t t.lllrik2 jurister mc're enn frivillig h:u' d?ltatt i 
menneskejElkten ps. lrmdsm2nn, enten som. dommere eller som påtalemyndig­
h~t og. dens reprasent,:mtar, el ~er - lzansl.qe det vers~a -:: ~om erstat­
nlngsdlrslztoratets fElste og 181ete funksJonær~r. ( Vl ma l denne 
forbindeIsa bamerka ~t det utan tvil st0d i juristanas makt å for­
hindra athvart r~ttsoppgj ør i tilsynelcLtenda rettslige formar, hvis 
dd fra første stund konsakvant hEldde ne'ktet, avvist enhver befat-
ning ffi8d oppgj øret, også som forsvarare !) 

.s. Dissa jurister som h?.I br Agt an uut sla ttel ig skam over 
vLr stand er vel'kjente, dart::s gjerningar talar om d2m. 
De forskjelligste motivar må ha ladet dam: Den nors'ke juriststand 
bRT siden a·3n så'kRl te frigj øring lRgt fOT dagen Rt den i'kke for­
Rkter panger. MRDge jurister, jR meillge blant o 2 mest kjente driv­
'krefter i rettsoppgjøret tjente gode penger som konsulenter o.l. 
ved tys'kerarbeida unoer okkup:=l.sjonen, sa hvorfor skulle de i'k:J.ce 
fort:sette å utnytte sitlJRsjonen, 'konjunl:{tur~"ne ? Men en vasentlig 
forutsetning f9r penger i v&rt s0mfunn er ens stilling. H2r finner 
vi dEl d,~t fremhers'kende motiv. Det [;, La tatt d?l i rettsoppgj øret 
på myndighet·ane s side og på en fortj enstflJll ffie'its ,det er idRg den 
si'kreste vei til stilling og mAkt i s8mfunnet, et springbrett 
hvorved m('lD springer fr'l en ubemer'ket og lJbetyd?lig tilværelse for~ 
b,:msende lett og ras'k:t opp i posisjon og en ti lsynel:'ltende Rnseelse. 

Heller ik'ke vi knn si oss fri frn frykt som en av de vik­
tigste bestemmende f'-\ktorer for v8.rt hnno lingssett etter 'k:rigen. 
I og for seg har vi vel ingen grunn til fry'kt, dA vårt s'1.ID'9.Tbeide 
med okJ.cupc=mten V8r i overensstemrnelse med v&r juridis'k:e 'uevissthet, 
med Elll Rnerkjent f ol'k:e rett og de mor 81s'k:e l<::n:1V som ligger i sel V2 

QkJ.cu'P8.s~ on$si tlJ Rsj onen. Men etter Ei, tf·fTJond on-n:poTd ni n,gen,! hinsides 
LoV Og ret~ h8r gJort forhold stYR ~8re og l ~onse~veI~ d=r~v 
andraforrJold nFlsJon:=llt uverdige, som før hverken VRr str:'lff~[l.re 
eller unasjonRle, grep ppnikken viir stnnd.. I steden for L hevde 
sin s~mne ære mot myndighetenes vil'k:årlighet, følte :111e seg 
truet av lisens-suspc'ndering 0.1., og for å beskytt~ seg, for å 
forsikre seg, gikk da j uristskmden med "sakførerforaningen" i 
spissen d."n faktiske mRkt tilhånd2.Det er dette som <'-:1' nasjonalt 
og på manga Elndra måtdr uverdig og, som vi skRI se, i sina kons2-
~venser. til d:l~ stra~fbrtT't. J?et som har drevat frem. "rettsopp~jøret" 
l pr""kslS er lmldlertld fanatlsman. Det ar d2n fanatlske type lnnen 
vår stRYld,de hensynsløse og brutp~a, som har s'kapt forutsetningen 
fo:,' forfølgc>lsen aV våre land sme r..n , som hElT lRgt alt til rette 
for gjennomføringan , og SOlL mad en Rldri hvilende energi hFlT trumfet 
det i gjennom på tvers RV lov 09 ratt, hånenoe Alle mennaskelige 
følelser. De er så visst ikJ.ce vur stRDds pryd. 

Som deras motiver , hpr også deres opptreden bak dommer­
bordet i domm2rkappen vært. Dette vil Rlltid være at uendelig trist 
kapitel i norsk T\.=>ttshistorie. Hele rettsoppgjørets 'komedie og 
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tragedie, detss,vgr 1mnsdype hykleri og løgn hqj' vært s0mlet og 
avslørt i de t311tike scener i rettssRlene: I tiltaleboksen, cm­
klag~t for landsforred eri, gj erne en 1 and skj ent patriot, som. for­
svarer, en velP;1ene1!de rr.aktes1øs. og krRftesløs eldre Cldv?kat, SOD 
aktor, en ung Jyplulg flV en Jur1st , som ikke Kom annen JUs· enn 
den som er nødvendig fOT ti føre et Rktoy?t i landssviksRker ,men­
nesker uten viten og overblikk, uten respekt eller sqns for edlere 
følelser, helt igjennom negAtive personer.Og bak dommerbordet: 
For det første to elleT flere legoenn uten noen forutsetninger 
for å forstå og gjennomskue den politiske humbug de er med åå, 
c~nl1<?ske:tr hvis eneste kVRlifikasjoner ligger i daTes fo:rbin el­
ser mee. hjemmefronten eller i dere s oclDglende evne til sel v.:·ten­
dig å ta stand:punkt i en e&}{. Og su i Old ten, like som sentrum i 
rettsforhandlingene: dommeren, landssvikdoGlmerdn, denne enestående 
foreteelse i vårt rettsliv. Denne dommeren som er Rlt mUlig, 100 /0 
streodr, oaktsyk, lidenda RV mindr8v8rdighe tsfølelse, faDa tiker, 
spydig , vittig etter evne, forfengelig t:>2ilende til pre ssens og 
publikums gunst, d?tte og meget emnet, hare" ikke domoerl 
Disse utrolige individer SOGl i sak ett.er sak dømmer wot sin over .... 
bevisning, som roper vae vietis til den 86årige Knut H a ID s u tlt 
som krenkor, j Ei bryter straffeprosesslov og domstollov for å kO!Il11e 
et politisk uønsket menneske tiJliVs, som i fire å~ har akseptert 
en løgn~ med f1Jllt OVerlegg, nf].r d.? skriver i domspreGlissene at 
tilt.alte har forst.&tt C'l.t Norge V1T i krig med Tyskland! og at hem 
.egikk landsforrederi , ofte ute n å eksamine re tiltalte om dette 
overhodet.! Det kunne vel skrives en bok om disse frekKe menneskers 
f:remgangsmåt.e, om deres forsyndelser mot. juridisk kotyme, mot skreven· 
og uskreVen lov, om deres forhånelse 8V Clll g8.r:lmel god dommerpTElksis, 
om all den menne ske lige ulykke de h'lr vært. skyld i o. s. v. De t er 
ikke vår oppgave her. Vi vilde b8.re gi en antydning om hva SOlll fore­
går i det g8mle, erverdige tinghus og utover l'and2t på sorenskriver­
gårdene , for de ill som måtte Være he l t lJvi tende 00 det. Vi vi l ikke 
engfing ofre noen ord pl erst,"l.tningsdirektornt?ts menn og deres 
vi:rKsomhet. De nyter kun forpkt. 

Lcmdssvik8vd elingens folk,. som jo h,gr tellet mRnge jurister,. 
1?~høyer vi h~lle:r ~kke I?i J:loen ~a:r~kteristÆkk (lV~ Det be~ør~er i' 

London-utvRLg 11 i s1:n lnnstllllng 3V ?). sep"G. 194-4 \: g e~ tt 
" ( lin RV i ve l' e roviso:riske anordninger o. s. v. ", s. . 82 lde~~en ~emer~er af d~n speslellepoliti-og påtalemyndlghet le.f, 

vil" vekke en forestilling om ,~t Dan bevisst søker ut felle A.V en 
pågående og "blodtJrstig" type til denne spesielle oppgave". Enhver 
fo:rSVElTSMvokat, som har hatt med denYJ8 avdeling å gj øre, kan 
underskrive disse ord som meget treffende. 

3. Som flot;!,. vene, som h'l.nd lemL ten, s8.lede s ~lir ogsa dommen 
over disse "rettsopp€Sjørets dommerd". Frerr.tidens dom er sikker. 
Men dat er også en tllfredsstillelse Q vit.e at framtidens dom 
allerede er i ferd med il bli· samtidens dom. Det sorr. k 8rakteriserer 
disse dOTIffi,,;,re fra dJn ubetydeligste hyrettsdommer t.il den mest 
erverdige høyesterettsdorr.mer., det er den åpenbare ukvalifiserthet 
i stillingen som dom;n2r. Vi sier ikke A.t. da f.eks. juridisk bAhøver 
§ være, uten de nødvendige kunnskaper, men vi påstår Rt de enten 
ffi2ngler dem eller så skjc1.lter de (Jern ut. for å kunne oanipulere fritt 
etter landssviklovgivningens prinsipper. I '..>egge henseender er det 
forferdende hva det kan presteres RV norske dommere i dag. 
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VerTe er k~nskje mRngelen p~ mor~lske kvalifikasjoner. 

Her kommer n~tlJrl igv is de pe:rRonl ige motivers kFlr?kter lettere 
til uttrykk. De personlige m?ngler i mor81sk henseende k8ll ikke 
så lett glattes ut ved en tillært lekse. At dommeren opptrer som 
?ktor er vi blitt så fortrolige med at det virker som a komme fr:=l. 
natten inn i d8gens lys, nEtr vi en enkelt gr-mg f&r tid til s. pro­
sedere for d;::n v."lnlige retts solide dommere. lVIor'1-1sk faller retts­
oppgj ørets dommere uavlatelig lJt av rollen, d" de er blottet for 
de egenskaper som utmerker en v,=mlig dommer. Utviklingen po. det·te 
omr8.de er kommet st langt at den kar',.kteristikk som Aftenposten 

I gav av 12.gmann S o lem p& h:ms 70årsdag, o~ som naturligvis 
opp- var ment til hans ros, denn:; k3.T:1kteristikk bllr av den gaml~ dom~ 
fattet/merst:md/som så sjik::1nøs og på gr~msan 2.V det injurierende, A.t man 

tusen gp.nger heller så denne sin stolte deig p:"1.ssert i stillhet frem­
for å få sitt nain tilsmusset pL en slik m~te. Som primus motor er 
nu danne lllgDCll1n blitt forbilIede for A.lle MdTe rettsoppgj ørets 
dOrLmeTe. De forsøker, mer elleT mindre vellykket, å etteTlikne 
mesteTen, men SOlL all slik etterlikning er den ikke bare lite vel­
lykk3t, ræn til sine tidel' usigelig p:'um"jJ, latterlig, rr:otbydel ig, 
et vi tnesbYTd OIL hvoTled2s TJenneskene blir dlr de selger sin sjel 
fOT O"yeblikkelige goder og fordeler. ( Dette el' skrevet før lagmann 
Solerr:s død). Det be ste vitne scyrd om hvilke vanskeligheter retts­
oppgjørets grunnlegg2re hRr regnet meo, og om hvilke egenskaper 
de·haT lRgt mindre v2kt, bvillze .eger1skpper d2 h8r lagt særlig vekt 
på, gir igjen" Samling av diverse prov. Anordninger". Det er denne 
gang justisdepEl.J'tementet i T.Jondon som uttRler på side 174:" Ved å 
organisere en særdomstol fi::-;,r en flJ11 frihet med hensyn til valget 
av dommere. Våre nåværende eTJbetsdommere er utvi lSQmt gjennomgående 
høyt kvalifisert både fSiglig og moralsk, under hensyn til alder 
og CJ.J'beidsførhet mo' en imidlertid regne med at mange vil være ute 
avt1.t,'1.nd til {i klare påkjenningen ved ti behandle og ptidømme disse 
krevende saker under forhOld sa IT, fonJtsett.er en særlig grfjd av 
sinnsro, kRTaktersty:rke og sterke 118rV8r." Det er vel og hra med 
faglige og mor'l.1ske kvalifik3.sj oner, men viktigere er "sinnsro, 
kar8.lzterstyrke og sterke nerver." DiSSE: siste egensk3.per er al tS8. 
åpen~p.rt ment. som noe ,.,TInet eller i hvert fqll mere enn mor"1.1ske 
kVfl.lifilznsjoner. Og det slz:ll gudene vite, at de snp-rere h"y vist 
seg som temmelig umorr11ske egenslz8.rer. Vi forsv'1.Yere i lendssvik·­
saker pleier heller Et bco.tegne d",f.1. kort og godt som utglRg av det 
man kaller en rLeget "robust s"'mvi ttigbet"o Det slzF1.1 utvilsomt en 
meget hcy gr~d av sinnsro og sterke nerver til for {i spille det 
samme spillet om og. om igj\;.,n, 0.:=:.2: ut o~ d."e:; inn i hu~d::evis av 
Silker. Hver dRg å vlta seg som ei reclsK:l..p Tor en polltlsk hevn, 
hvar dng cl d ømme mot sin overbavisning orr; lov og ratt, hver dag 
på doet grusomste krenke at ærlig og rettskRffant menneskes følel-
ser og l;yve om dets subjektiva [LOtiver , i sannhet skRI dat vel all­
sl3.gs styrke til datte, ('gså en ·'.lags k2J'8ktersty:rke, nLr mCll1 
først ar kommet i villrede om hV:1 en krlYp,kter er. 

I juristverde-nen, som alleTs i folket, har man funnet den 
beste kClTRkteristikk av disse rettsoppgjørets dommere, iClet m8n 
setteT d,""r:l i gåse gyne : "dornoe re"! I(!:Ul vil d2rr.:ta d gi uttrykk for at 
m2,n betrc:.lzte:r dam sorli at for)Jigf .... ende fenomen, mem nkter tTOSS alt 
å holde fast ved da gn..'1Jle idei-l,ler for domrEeryrket. Mnn vil ikke 
ta dem hel t alvorlig, ti l tross for at følgene av deres virksomhet 

r 
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er alvorlige nok. P8, den qnnen sta", ;nener m'ln Flt disse "dommere" 
ikke b:'U'e 21' et forbigående feno;nen, men ogs{i mor3.lsk "fer~ige". 
Da hElT i sine k011egers omdømme lJt"'pi.1 t sin rolle i og med at 
de h"lT begitt seg lJt i denne ~ussens SlJr:::ipSOm rettsoppgj øret er. 
Likesom juristst"J.nden fr,<=) begynnelsen h:1.r betr,'3ktet rettsopp­
gjøret som "sinnsykt" , "krisejussIl ,''p0l.itisk hevn" 0.1.; sa hRT 
den også fr'l første begynnelse vært ?v den oppf'3tning at den 
jUTist som eng?sjer2r seg positivt og C1kttvt i denne menneske­
forfølgelse dermed heJ' oi.stet sin ære som jurist., at han helT 
kompromittert seg for n.lltid. 

Dette vet myndighetene. Og vi røper vel ingen hemmelig­
het, når vi erklærer at dette ogst er myndighetenes hensikt. 
For dem er det bn.re en fordel at flest mulig jurister, sor.. scun­
funnsborgeTe forøvrig, kompromitterer seg, for nettop diSSe kom­
promitterte menneskeT har oan makt over, da de selv er tvunget 
til taushet. Intet. h'::ly derfor irritert myndighetene mere enn de 
mange jurister som enten h:=w holdt seg bevisst utenfor rettsopp­
gjøret ( disse gamle dommere er vel kjente), eller som har vist 
seg som lite føyelige redskapeT~ Intet hElT heller vært et høyere 
enske hos dem enD å få has på disse umedgjørlige, så hele jurist­
standen kan bli en ene ste grå ffiasSB, utan personlig overbevisning ,_ 
uten mot og kraft. 

På denne b8kgrunn må vi f-orstå det innledningsvis omtalte 
skritt fra myndighetenes side, nemlig å oppløse landssvikavdelinge­
ne ved de forskjellige retter, og overføre "resten" av sakene til 
de ordinæTe rettsinstRnser med deres dommere. Vi kjenner ennu ikke 
detaljene ved denne forRnst:l.l tning; men om det er så Rt lands­
sviklovgivningens prosessbestemmelser y altsL bl.a. lAgmannsrett 
uten j lJry, skal pr9.K:tisere s av de forskj e 11 ige retters ordinære 
dommere, de som hittil ikke har hatt noe med rettsoppgjøret å gjøre, 
da kan hensikten kun være den å gj øre den SAmlete dommerstand med­
delaktig i den jlJridiske sk::md:l.le som rettsoppgjøret er, og s~ledes 
eliminere deres kritikk. Den ovenfor siterte uttalelse av justis­
depRTtementet i Lond0n om dommerstCi.ndens kVAlifikasjoner er jo 
intet annet enn sj ik,me av den gAmle d 0mmeTstand, et n0kså util­
hyllet mistillitsvotum til stc:mden og jussen i det hele t9.tt. 
Er det da ikke en nokså drøy sjikane Fl.t mCln nu plutselig finner 
å kunne oV8r18.te den s~mme mi.ndreverdige d ommerst::md !lr8sten ll RV 
re.ttsoppgj øret, nå dR oppgj ørets skfl.nd;:;løse RY't gtr opp for hele 
folket? Er det noe Rnnet enn er: forhåne188, som om den ordinære 
dommerstclDd ingen ære og stolthet skulle ha ? 

Er vtre dommere. beredt til bl. Cl .• å l..mderskri'ile den for­
mular som ligger til grunn for lJV8T landssvikdom , nemlig at ti 1-
talte hRY' forstått at Norge var i krig etter 9. juni 1940 og :l.t 
ha n selv ved sitt forhold ytet fienden bist3nd J2.§. lRndsforredersk 
mate ? Denne løgneriske formular uten hvilken de subjektive straff'­
barhetsbetingels6'r etter § 86 ikk2. er oppfylt, og derfor heller ikke 
landssvik[1.nordning~on brukbar ~ da d:?n - pu h2drn.gersK mate - gir 
seg ut som en runnestilovw .- J:'J' de beredt til i det hele tatt å 
praktisere anordninger som profe S80r S kei e med tilslutning 
av landets beste jurister erklærer for ugyldige ? At LondonAnord­
ningen senera er gått over i lovs form spiller i denne forbindelse 
ingen rolle. Br rn~ beredt til d~li? så å si å krenke grunnlovens 
§ 97 og ~ 1,04 ? - Er man b6'reot tll Cl. m-edvirke til at ennu flere 
landsrr.enn styrtes i nød og ulykke for at makthavernes hevnbegjær 
kan tilfredsstilles helt ut ? 

Hva betyr: den nors.:Ce dommerst"l.næ ære ? 
Juli 1949. 
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