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I folge en meddslelse 1 pressen skal fidsivating
Lagnannsretts landssvikavdeling nedlegges og etter sommerferisn
overfores til den ordinsre avdeling. Ilva dette n®rmere skal
hety vites 1kkey man kan kun for seg selv fremkaste visse mulig-
heter, men fremfor alt m2lder s3g visse rafleksjoner eftarsom
selve nedleggelsen av den beremte, beryktzde landssvikavdeling 1
seg selv er en begivenhet.

1. V1 kan tenkes oss at myndighetena gjarns ser at nedleggelsen
foregdr mindre smertefullt enn opprettelssn. Tilsynelatende ,men
ogsé bare tllsynalatende,skjsdde nemlig opprettelsen 1 normale
former, uten ssrlige friksjoner.Bak kulissans foregikk imidlertid
meget som er kerakteristisk for en slik handling og som tildels
ikka har t&1t dagens lys: At oppretteglsen av landssvikavdelingen
er skjedd i former som ikke téler dagens lys,henger vel noye sam-
men med at selve landssvikanordningen er bHlitt til p& en méte som
glor full oppklaring lite enskelig. Og det kunns vers fristende
& komme inn pd denne side av sckean ogsi. Det skal imidlertid her
kun pekes p& at den teoretiske utformoing, slik som vi kan folge
dén i forarbeid: ne, er pregét av en enestfs>nde kynisme. Det er en
takknemlig oppgeve & skrive Tlover, nir enhv:r jJjuridisk og moralsk
betenkelighet kun er til for & skyves €11 side, hvor d:t eneste
form&l er & ramme en bestemt befolkningsgruppe pé& d:n brutalsste
og hensynslesesta méte.

Denne hensynsteshet som Taler ut av hver side 1 forarbei-
dene til landssvikanordningen, denne samme mentalitet ar det som,
til d21ls 1 de¢ samme personar, opprettet landssvikavdalingen og
som satts den forfelgelse 1 scene som né har vart fire ar.
Hvorledes kunne den norsks juriststand la seg engasjere 1 dette?
Fulgte denfrivillig med 1 detie som var Juriststandens fornedrel-
se ? V1 bar grunn til & tro at s& ikke var tilfelle. Vi kjenner
Jo alle @de jurister, med proféssor S k¢ i ¢ 1 spissen, som fra
forst av gjorde et alvorlig forsek og offisislt forssk p4 & stop-
pe galskapen, vi kjenner d¢ som prevde & f& "lov'"~-reglsne opp Hil
alminnelig dabatbt 1 de for juriststanden kompetente institusjoner.
Vi er imidlertid ogsé orientert om dasn aktive og passive motstand
som p& enkelte hold blelydet mot demnne juriststandens forsimpling.
Og intet av dotte ferde froem.

Grunnen star klart for oss. De bestommende myndigheter
brukte tvang, dels individuslt overfor jurister som viste tendens
til & ville sabotere oller motarbeide det "rettsoppgjer" som man
satte 1 gang, d=1ls overfor Juriststandens organer som ble kneblet
1 sin tals og handl:frihet. Og dette ver s& meget lettere, fordi
vitterlig hele Juriststanden under okkupssjonen hadde "sviktet"
hva "nasjonal holdning" angér ! Viste ncoen Jurist opprerske til=-
bogyeligheter, kunne dspartementst lett utlegge denne "svikt" som
"landssvik", 1 alle tilfeller arvende suspensjon 21lar andre d:psrte-
mentale represalisr. Alle kjenner jo tilfellet med dsn fra okkupa-
sjonstiden encstbende modige h.r.advokat som ble fengslaet umiddelbart




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014
— D=

etterfAt han hadde beglert seg oppnevnt som forsvarer 1 1lendssvik-

saker,

Dette forhold kan vel unnskylds at Juriststanden 1 sin
helhet her vist s& 1ite mot, d'r hvor d:t gj=ldt deres personlige
overbevisning og dores stands ere. ( Mon har inntrykk av at den
har fryktet det befriende norske styre msre enn d-t fr:-mmede okkuy-
gasjonsstyre som den ble befridd fra, ) Men det kan ikke dekke over

¢t faktum at tallrike Jurister mere enn frivillig har dsitatt i
nenne skejakten péd lnandsmenn, enten som dommere eller som phtalemyndig-
het og dens rapresantanter, eller - kanskje det verste - som erstat-
ningsdirektoratets faste og leiste funksjonsrer. ( Vi mé& i denne
forbindelse bemerke at det uten tvil stnd 1 Juristenss makt & for-
hindre ethvert rettsoppgjer 1 tilsynelatende rettslige former, hvis
de fra forste stund konsekvent hadde nsktet, avvist enhver befat-

ning med oppgjeret, ogsh som forsvarsre !)

2. Disse jurister som har bragt en uwutslettelig skam over
vir stand er velkjente, deres gjerninger taler om dom.
De forskjelligste motiver mé ha ledet dam: Den norske juriststand
har sidan de2n s8kalte frigjering lagt/ for dagen at den ikke for-
akter penger. Mange Jurister, ja mangé blant d2 mest kKjente drive
krefter 1 rettsoppgleret tjente gode penger som konsulenter o.l.
ved tyskerarbeide under okkupasjonen, s& hvorfor skulle de ikke
fortsette & utnytte situasjonan, konjunkturene ? Men en vesentlig
forutsetning for penger 1 virt samfunn 2r ens stilling., Her finner
vl da d:t fremherskende motiv. Det & La tatt d=1 4 rettsoppgjoret
pé& myndighetenes side og péd en fortjenstfull méte,dot er idag den
sikrests vei til stilling og makt i samfunnet, et springbrett
hvorved man springer fra en ubemerket og ubetydeslig tilverelse for-
bausende lett og raskt opp 1 posisjon og en tilsynelatende anseelse.
Heller ikke vi kan si oss fri fra frykt som en av de vik-
tigste bestemmende frktorer for vart handlingssett etter krigen.
I og for seg har vi vel ingen grunn til frykt, da vart samarbelde
med okkupenten var 1 overenssteammelse med v&r Juridiske vevissthet,
med all anerkjent folkerett og de moralske krav som ligger 1 selve

kkupasjongsituasjonen. Men ette t London-anordningan, hinsides
ov gg ;et% har Sort forhold s?rgff%are 0og ? ﬁonse%veﬁs &: av
andre”forholad nasjonalt uverdige, som fer hverken var strafflare.

gller unasjonale, grep penikken var stond. I steden for £ hevde
sin s=nne ®re mot myndighetenes vilké&rlighet, feolte alle seg
truet av lisens-suspenderdng o.l., og for & beskytte seg, for &
forsikre seg, gikk da juriststanden med "sakfererforeningen'" 1
spisséen den faktiske makt tilh&nde.Det er dette som er nasjonalt
og p& mange andre miter uvardig og, som vi skal s¢, 1 sine konso=-
kvenser til d21ls straffbart. Det som har drevet frem "rettsoppgjaret”
1 praksis er imidlertid fanatismen. Det or den fanatiske type 1nnen
v&r stand,de hensynslese og brutale, som har skapt forutsetningsn
for forfelgelsen av vare landsmenn, som har lagt alt til rette
for gjemnomferingsn , og sow med en aldri hvilende energi har trumfet
det 1 gjennom p& tvers av lov og rett, hinende alle memneskelige
folelser. De er s& visst ikke var stands pryd.

Som deres motiver , her ogs& deres opptreden bak dommer-
bordat i dommerkappen vert. Dette vil alltid vere et usndalig trist
kapitel 1 norsk rettshistorie. Hele rettsoppgjersts komedie og
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tragedle, dets ~vgrunnsdype hykleri og 1legn har vaert samlet og
avslert 1 ds talltrike scener 1 rettssalene: I tiltaleboksen, an-
klaget for landsforrederi, gjerne en landskjent patriot, som for-
svarer,en velmenende mraktesles og krafteslss eldre advokat, son
aktorsen ung Jjypling av en Jjurist, som ikke %kan annen jus  enn
den som er nedvendig for & fere et aktorst 1 1landssviksaker,men~
nesker uten viten og overblikk, uten respekt eller sans for edlere
folelser, helt igjernom negative personer.Ug bak dommerbordet:
For det ferste to eller flere legmenn uten noen forutsetninger

for & forstd og gjennomskue den politiske humbug de er med pé,
nennesker hvils eneste kvalifikasjoner ligger 1 dares forbindel-

ser mec hjemmefronten eller i deres manglende evne ti1l selv:-ten=-
dig & ta standpunkt i en eak. Og s& 1 midten, likesom sentrum i
rettsforhandlingene: dommeren, landssvikdemmeren, danne enestéende
foreteelse i vart rettsliv. Denne dommeren som er alt mulig, loo %
streber, maktsyk, lidendes av mindreverdighetsfelelse, fanatiker,
spydig, vittig etter evne, forfengelig teilends til pressens og
publikums gunst, da2tte og meget annet, hare ikke dommerl

Disse utrolige individer som 1 sak ether sak deommer mot sin overw
bevisning, som roper vae viectis til den 8b&rige Krnut H am s u fi,
som krenkor, ja bryter straffeprosesslov og domstollov for & komme
et politisk uensket menneske ti¥livs, som 1 fire Ar har akseptert
en legn, med fullt overlegg, nir de skriver 1 domspremissene at
tiltalte har forstétt at Norge.var 1 krig med Tyskland og at han
beéikk landsforrederi, ofte uten & eksaminere tiltalte om dette
overhodet! Det kunne vel skrives en bok om disse frekke menneskers
fremgangsméte, om deres forsyndelser mot juridisk kotyme, mot skreven:
og uskreven lov, om deres forhdnelse av all gammel god dommerpraksis,
om all den menneskelige ulykke de har vert skyld i o.s.v. Det er
ikke v&r oppgave here Vi vilde bare gl en antydning om hva som foree
gar 1 det gsmle, erverdige tinghus og wtover landet pd& sorenskriver-
gérdene, for dem som mé&tte vere helt uvitende om det. VI wil 1lkke
engang ofre noen-ord pd erstatningsdirektorat=ts menn og deres
virksomhet. De nyter kun forskt.

Landssvikavdelingens folk, som Jo har tellet mange Jjurister,

VERRIST TRRIL ST Ficoih BO DRI NL TSR oo PR R o

% " aglin av_diverse Qrovisoriske anordninger 0.S.V.!", S. 182

de en vemerker at den spésiellepoliti~og pitalemyndighet le £
vil " vekke en Fforestilling om at man bevisst seker ut fclk av en
gégéende og "blodtorstig" RBype t1il denne spesielle oppgave'. Znhver

orsvarsadvokat, som har hatt med denne avdeling & gjere, kan
underskrive disse ord som meget treffende. -

3o Som motivene, som handlematen, si&ledes Hlir ogsé dommen
over disse "retvtsoppglerets dommere". Fremtidsens dom er sikker.

Men det er ogsd en tilfredsstillelse & vite at fremtidsns dom
allsrede sr 1 ferd med & bli: samtlidens dom. Det som kgrakteriserer
disse dowmere fra den ubstydeligsbte byrettsdommer til don mest
erverdige heyestercttsdommer., det er den &penbare ukvalifiserthet

1 stillingen som dommer. Vi sier lkke at dz f.eks. Juridisk bshever
& vere uten de nedvendige kunnskaper, men vi piAstdr at de enten
mengler dem eller si skjalter de dem ut for & kunne manipulere fritt
etter landssviklovglvningens prinsippsr. I Legge henseender er des
forferdende hva det kan presteres av norske dommere i dag.
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Verre er kanskje mangelen p& morolske kvalifikasjoner.
Her kommer n~turligvis de perscnlige motivers karskter lettere
t11 vttrykk. De personlige mangler 1 morslsk henseende kan ikke
& lett glattes ut ved en tillert lekse. At dommeren opptrer som
aktor er vi blitt s& fortrolige med at det virker som & komme fra
natten inn i dagens 1lys, nir vi en enkelt gsng fé&r tid til 4 pro-
sedere for den vanlige retts solide dommere. Moralsk faller retts-
oppgjerets dommere uavlatelig vt av rollen, da de er blottet for
de egenskaper som utmerker en vanlig dommer. Utviklingen pé dette
omr&de er kommet s& langt at den karnkteristikk som Aftenposten
) gav av lagmann S o 1 @ m p& hans T7o&4rsdag, og som naturligvis
OPP=  var ment til hans ros, denne karakteristikk blir av den gamls dom-
fattet/merstand/som sh sjikanes og pi grensan av det injuriersnde, at man
tusen ganger heller s& denne sin stolte dag passert 1 stillhet freme
for & f& sitt navn tilsmusset pé en slik méte. Som primus motor er
nu denne lagmann blitt forbillede for alle andre rettsoppgjersts
dormere. De forseker, mer eller mindre vellykket, & etterlikns
mesteren, men somw all slik etterlikning er den ikke bare lite vel-
1lykkst, men til sine tilder usigelig piump, latterlig, mwotbydelig,
et vitnesbyrd om hvorledes menneskene blir nfr de selgsr sin sjel
for syeblikkelige goder og fordeler.( Dette er skrevet for lagmann
Solems ded). Det beste vitnestyrd om hvilke vanskeligheter retts-
oppgjorets grunnleggere har regnet med, og om hvilke egeénskaper
dz-bar lagt mindre vekt, hvilke wegerskaper de her lagh smrlig vekt
pd, gir igjen " Samling av diverse prove. Anordninger!. Det er denne
gang Justisdepartementet 1 Tondon som uttaler ph sdide 174:" Ved &
organisere en szrdomstol f&r en full fribhet med hensyn til valget
av dommere. Vdre nfivaerende embetsdommere or utvilsent gjennomghende
heyt kvalifisert bAde fagiig og moralsk, under hensyn til alder
og arbsldsferhet m& en imidlertid regne med at mange vil vare ute
av gtand +il & klare pékjenningen ved & behandle og phdemme disse
krevende saker under forhold som forutsetter en serlig grad av
sinnsro, karakterstyrke og sterke nerver." Det er vel og bra med
faglige og moralske kvalifikasjorer, men viktigere er "sinnsro,
karskterstyrke og sterke nerver.! Disse siste egenskaper er altsé
&penbart ment som noe snnet eller i hvert f=11 mere enn moralske

kvalifikasjoner. Og.det skal gudene vite, at de snarere har vist
seg som temmelig umorslske egenskaper. Vi forsvarere 1 lendssvike
saker pleier heller & betegne dem kort og godt som utslag av det
man kallsr en meget "robust s-mvittighet'". Det skal utvilsemt en
meget hey grad av sinnsroiog sterke nerver til for & spille det
sapme spililet om og om dgjién, dag ut og dng inn 1 hundrevis av
saker. Hver dag & vite sog sonm of Tedsﬁap Tor en politisk hevn,
hver dog 4 domme mot sin overbevisning om lov og rett, hver dag
p& d:t grusomste kremke ¢t arlig og rettskaffent menneskes felel-
ser og lyve om dets subjektive motliver, 1 sannhet skal det vel all-
slags styrke til datte, cgséd en 7lags karakterstyrke, nir man
forst er kommet 1 villrede om hva ¢n karakter er.

I Juristverdenen,som ¢llers 1 folket, har man funnet den
beste karakteristikk av disse retisoppgjerets dommere, 1det man
setter dem 1 gésegyne:"dommers'! lfan vil dsrmed gl uttrykk for at
man tatrakter dem som ¢t forbigiende fenomen, man akter tross alt
& holde fast ved de gamle idealer for dommeryrket. Man vil 1kke
ta dem helt alvorlig, til tross for at felgene av derss virksomhet
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er alvorlige nok. P& den annen sid> mener man at disse "dommere"
ikke bare er et forbiglends fenomen, men ogs& moralsk "ferdige".

De har i sine kollegers omdemme utspilt sin rolle 1 og med at
de har begitt seg ut 1 denne Jussens sumpsom rettsoppgjeret er.
Likesom juriststanden fra begvnnelsen har betraktet rettsopp-
gljeret som "sinnsykt", "krisejuss", "™olitisk bhevn" o.,l., s& har
den ogs& fra ferste begynnelse vert av den oppfatning at den
Jurist som eng=sjerer seg positivt og aktivt 1 dsnne menneske=
forfelgelse dermed har mistet sin zre som Jurilst, at han har
kompromittert seg for alltid.

Dette vet myndighetens. Og vi reper vsl 1ingen hemmelig-
het, nar vi erklsrer at dette ogsi er myndighetenes hensikt.

For dem er det bare en fordel af flest mulig jurister, som sam-
funnsborgere forevrig, kompromittersr seg, %or nettop disse kom-
promitterte mennesker har man makt over, da ds selv er tvungst

til taushet. Intet hor derfor irritert myndighetsne mere enn de
mange Jurister som enten har holdt seg bevisst utenfor rettsopp-
gjoret ( disse gamle dommere er vel kjgnte), eller som har vist
seg som lite foyelige radskapere Intet har heller vert et hesyere
cnske hos dem enn & f& has pa disse umedgjerlige, s& hele Jurist-
standen kan bli en eneste grd masse, utén personlig overbesvisning,
uten mot og kraft.

P4 denne bakgrunn md vi forstd det innledningsvis onmtalte
skritt fra myndighetencs side, nemlig & opplese landssvikavdelinge-
ne vad de forskjellige retter, og overfere "resten'!' av sakene til
de ordinmre rettsinstanser med deres dommere. Vi kjenner ennu ikke
detaljene ved denne foranstaltning; men om det er s& at lands~
sviklovgivningens pros@ssbestemmelser, altsi bl.a. lagmannsrett
uten Jury, skal praktiseres av de forskjellige retters ordinzre
dommere, de som hittil ikke har hatt noe med rettsoppgjerst & gjere,
da kan hensikten kun vere den & gjere den ssmlete dommérstand med-
delaktig 1 den Jjuridiske skandale som rettsoppgjeret er, og sfledes
¢liminere deres kritikk. Den ovenfor siterte uttalelse av Justis-
departementet i Tondon om dommerstandens kvalifikasjoner er jJo
intet annet enn sjikane av den gamle dommerstand, et noksé util-
hyllet wmistillitsvotum t1l standen og Jussen 1 det hele tatt.

By det da 1kke en noksé drey sjikane at man nu plutselig finner

& kunne overlate den ssmme mindreverdige dommerstand "resten'" av
rettsoppgleret, nd da oppglerets skandalese art giér opp for hele
folket? Er det noe annet enn exr forhidnelse, som om dan ordingre
dommerstand ingen gre og. stolthet skulle ha ?

Zr vérs/dommere beredt til bl.a. & underskrive den for-
mular som ligger t11 grunn for hver landssvikdom, nemli§ at til-
talte har forstatt at Norge var i krig etter 9. juni 19%o0 og at
ha n selv ved sitt forhold ytet fiendsn bistand pd landsforredersk
mate ? Denne logneriske formular uten hvilken de subjektive strali-
barhztsbetingelser etter § 86 ikka er oppTylt, og derfor heller ikke
landsgvikenordningen brukhar, da dzn - ga bzdragersk mate ~ gir
seg ut som en amndstilov. -~ mr de beredt til 1 det hele tatt &
praktisere anordninger som professor S ke 1 ¢ med tilslutning
av landets beste jurister erklerer for ugyldige ? At Londonanord-
ningen seners er gdtt over 1 lovs form spiller 1 denne forbindelse
ingen rojlle. or man beredt til daglig s& & sl 4 krenke grumnlovens

7 0g ¥ lo4 ? - Br man bsredt til & madvirke til at ennu flere
landsmenn styrtes 1 ned og ulykke for at makthavernes hevnbeglear
kan tilfredsstilles helt ut ?

Hva betyr den norske dommerstand sre ?

Juli 1949.
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